














Rozdziat analityczny jest bardzo rozbudowany (ok. 160 stron), a jego struktura obejmuije
jedynie dwa poziomy: rok i tytut prasowy. W rezultacie obszerne podrozdziaty poswigcone
poszczegdlnym pismom majq charakter ciaglego wywodu, w ktérym czytelnikowi trudno
odnaleié¢ poréwnywalne elementy. Warto rozwaizy¢ dalsza segmentacje, wyodrgbniajac w
obrebie kaidego tytutu powtarzalne kategorie analityczne, np. ,tematy i problemy”, ,aktorzy
dyskursywni”, ,wykorzystane gatunki dziennikarskie”, ,strategie dyskursywne” czy ,toposy”.
Taki uktad, odpowiadajcy zreszty wprost pytaniom badawczym, utatwitby por6wnania miedzy
tytutami i latami, a zarazem uczynitby bardzie] przejrzysta droge od analizy do syntez zawartych

w podsumowaniach.

W rozwazaniach teoretycznych brakuje natomiast systematycznego ujecia dwdch
kategorii, ktére w czesci empirycznej i w Zakoriczeniu odgrywajq rolg kluczowq. Pierwsza jest
polaryzacja — termin ten pojawia si¢ w hipotezie, a zdefiniowany zostaje dopiero
w Zakoriczeniu (s. 305-306), na podstawie raportu Lisy Neudert i Nahemy Marchal. Drugg jest
reprezentacja aktoréw spotecznych, ktérej dotycza pierwsze i czwarte pytanie badawcze.
Tymczasem w pracy nie przywotano typologii Theo van Leeuwena, stanowigcej w krytycznych
studiach nad dyskursem podstawowe narzedzie analizy tego zagadnienia. Uwzglednienia
wymagataby takie perspektywa systemowa; ustalenie, ze poszczegdlne tytuly tworza
,zamkniete wspélnoty retoryczne”, warto odnies¢ do modelu spolaryzowanego pluralizmu
(D. C. Hallin, P. Mancini), w ktérym pluralizm realizuje sig przede wszystkim na poziomie catego
systemu (pluralizm zewngtrzny), a nie wewnqtrz pojedynczego tytutu. Autorka przywotuje
wprawdzie diagnoze Bogustawy Dobek-Ostrowskiej o upolitycznieniu polskiego systemu
medialnego (s. 307-308), lecz czyni to dopiero na etapie wnioskow, a nie przy okazji

konstruowania hipotezy.

Tytut wskazuje na dyskurs prasowy, kierujac uwage czytelnika na wydania drukowane
dziennikéw i tygodnikow. Tymczasem z rozdziatu trzeciego wynika, ze materialy ,zostaly
wyszukane w internetowych wydaniach pism” (s. 134), a struktura korpusu (np. 55 tekstow
,Do Rzeczy” w 2023 r., w przewazajacej mierze niepodpisanych, wobec 14 tekstéw ,Polityki”)
sugeruje, ze analizie poddano w duzej mierze treéci portalowe. Warto doprecyzowa¢, w jaki
sposob Autorka rozumie termin ,prasa” i czy badane teksty ukazaty sie takze w wydaniach

drukowanych (lub rozwazyé modyfikacjg tytulu, jesliby monografia miata w przysztosci ukazaé
si¢ drukiem).






















przybiera charakter wartosciujacy, np. gdy mowa o ,agresji ze strony przedstawicieli organizacji
pozarzadowych” (s. 288), czy gdy interpretacja wykracza poza materiat tekstowy. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze krytyka w rozprawie jest skierowana wobec wszystkich analizowanych
tytutdw, a strategie dyskursywne ,Do Rzeczy” i ,Gazety Wyborczej” zostaty opisane

z poréwnywalng wnikliwoscia.

5. Jezyk, aspekty edytorskie i techniczne

Jezyk rozprawy jest komunikatywny, Autorka sprawnie postuguje sig¢ terminologig krytycznych
studiéw nad dyskursem. W partiach analitycznych wykazuje sie duzg wrazliwoscig na znaczenia
leksyki, metafor i metonimii, wspierang odwotaniami do stownikow jezyka polskiego,
a interpretacja jest rzetelnie udokumentowana cytatami i przypisami odsytajgcymi
do konkretnych materiatéw prasowych. Paradoksalnie jednak praca, ktérej przedmiot stanowi
krytyczna analiza jezyka, nie jest wolna od usterek jezykowych i stylistycznych. Zdarzaja sie
btedy ortograficzne, fleksyjne, sktadniowe i interpunkcyjne, a styl naukowy bywa zaktécony

wstawkami literackimi, publicystycznymi, a nawet potocznymi’.

Zauwaialne sg liczne uchybienia redakcyjne: literowki (np. ,falicytatorka”, s. 210; ,gtosy
tej grupy traktowane wyly wybidrczo”, s. 299; ,przedktada sie” zamiast ,,przektada sig”, s. 308),
niekonsekwencje w zapisie nazwisk (np. Michael Foucault zamiast Michel Foucault kilkkanascie
razy, w tym w spisie tresci, oraz ,Foulcault” we Wstepie), a takze btedy terminologiczne
(,prepozycja” zamiast , presupozycja”, s. 141). Numeracja stron w spisie tresci oraz w spisie

tabel i wykresow nie odpowiada faktycznemu potozeniu poszczegdlnych czesci.

Warto takze rozwazyC zmiang logiki numerowania przypisow dolnych. W rozprawie
zastosowano numeracjg ciggla dla catej pracy, w efekcie ktérej ostatni przypis nosi numer
1367. Numeracja rozpoczynana od nowa w kazdym rozdziale bytaby czytelniejsza, utatwitaby
odsytanie do przypiséw i korzystanie z formut ,tamze” czy ,dz. cyt”, a w przypadku publikacji

monografii odpowiadataby powszechnie stosowanej praktyce wydawniczej.
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doktorgtu, Przyklady dla poszczeginych typow uchybien przedstawie w trakcie publicznej obrony
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