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Podstawa sporzadzenia niniejszej recenzji jest uchwata Rady Naukowej dyscypliny
nauki o komunikacji spotecznej i mediach Wyzszej Szkotly Informatyki i Zarzadzania z siedziba

w Rzeszowie z dnia 29 lipca 2026 roku.

Recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr Matgorzaty Kaczorowskiej to interesujace
studium o interdyscyplinarnym charakterze, poruszajace kwestie z obszaru nauk o komunikacji
spotecznej 1 mediach, ale takze jezykoznawstwa, psychologii czy nauk lesnych. Mimo
interdyscyplinarnego charakteru pracy, za dyscypling wiodaca nalezy uzna¢ nauki o
komunikacji spotecznej 1 mediach ze wzglgdu na przedmiot recenzowanej rozprawy. Rowniez
rozlozenie akcentow w tytule rozprawy jednoznacznie wskazuje na nauki o komunikacji
spotecznej i mediach jako dyscypling wiodaca.

Autorka recenzowanej rozprawy nalezy do grona badaczy eksplorujacych wycinek
rzeczywistosci dotyczacy lasow. Odnotowawszy w ostatnich latach wzrost intensywnos$ci
dyskursu medialnego na tematy zwigzane ze Srodowiskiem naturalnym, w tym z lasem, podjeta
si¢ analizy tegoz dyskursu w wybranych tytutach prasowych. Duza wiedza dotyczaca obranego

tematu wydaje si¢ wynika¢ nie tylko z zainteresowan, ale i obranej $ciezki zawodowej, co



mozna tatwo potwierdzi¢ chociazby poprzez zapoznanie si¢ z danymi dostgpnymi w przestrzeni
internetu.

Zarzadzanie lasami, czyli niemal jedng czwarta powierzchni kraju, w przewazajacej
wiekszosci przez jedng organizacj¢ - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, ale
takze malejgce zaufanie spoteczne wobec lesnikow w ostatnich latach, kontrowersyjne decyzje
dotyczace gospodarki lesnej i ochrony przyrody, wreszcie konflikty dotyczace lasow —
wszystko to spowodowalo, ze problematyka lesna podnoszona czesto przez media w
analizowanym przez Doktorantke okresie, zainteresowata Ja do tego stopnia, by przedmiotem
rozprawy uczyni¢ dyskurs prasowy na temat lasow w Polsce. Pasja, z jakg Autorka rozprawy
podeszta do tematu i Jej umiejetnos¢ przekonywania, ze omawiana problematyka jest
niezwykle wazna, powoduja, ze Czytelnik po lekturze pracy nie ma watpliwosci, ze temat
wybrany przez Doktorantke jest niezwykle trafny 1 istotny. Uzasadniajac wybor tematu
Badaczka podkreslita, ze problematyka medialnego dyskursu o lasach w Polsce jest
stosunkowo slabo rozpoznana. Jak zaznaczyta, ,,w$rdod prac badawczych brakuje analiz
poswigconych sposobom konstruowania znaczen i reprezentacji aktorow spotecznych w
medialnym dyskursie o lasach w Polsce” (s. 10), oraz, ze ,,zwazywszy na fakt, ze dotychczas w
Polsce nie dokonano systematycznych analiz dyskursu medialnego na temat laséw, rozprawa
moze sta¢ si¢ przyczynkiem do eksploracji badawczych z tego zakresu” (s. 10). Niniejsza
rozprawa wypelnia tym samym wskazang przez Doktorantke luke badawcza.

Przedlozona do recenzji rozprawa liczy 345 stron i1 sklada si¢ ze wstgpu, czterech
wyraznie rozgraniczonych tematycznie rozdziatow, zakonczenia, rekomendacji, bibliografii,
spisu analizowanych materialdéw prasowych, spisu tabel 1 wykresow oraz streszczenia w jezyku
polskim 1 angielskim. Struktura pracy nie budzi zastrzezen; podziat na rozdzialy 1 podrozdziaty
jest logiczny. Dwa pierwsze rozdzialy stanowia teoretyczng czg$¢ pracy, rozdziat trzeci — czg$§¢
metodologiczna, z kolei ostatni ma charakter empiryczny. Zabieg taki porzadkuje tresci zawarte
W pracy 1 jest uzasadniony zaré6wno jesli chodzi o przedmiot rozprawy, jak 1 wyznaczone przez
Autorke cele. Na uwage zastuguje zabieg zastosowany przez Autorke na koncu kazdego
rozdziatu, a w ostatnim rozdziale — na koncu kazdego z dwoch podrozdzialow, a mianowicie:
podsumowanie. Zastosowanie tego zabiegu porzadkuje rozwazania Autorki i ulatwia
czytelnikowi zapamigtanie najwazniejszych tresci z danej czgsci rozprawy.

Uwage zwraca bardzo precyzyjny, naukowy jezyk pracy, dowodzacy rowniez
jezykoznawcze] wiedzy Doktorantki. Tekst jest czytelny, jednoznaczny w odbiorze, zwigzty i

redakcyjnie spdjny.



Na uwage zastuguje takze bardzo duza liczba przypisow, §wiadczaca o solidnym
oparciu rozwazan o zrodla i literature¢ przedmiotu. Glowna czes¢ pracy (od wstepu do
zakonczenia wigcznie) uzrodtowiona zostata w formie az 1367 przypiséw o roznym charakterze
edytorskim. W recenzowanej pracy dominujg przypisy bibliograficzne i rzeczowe, aczkolwiek
Autorka wykorzystuje takze przypisy o charakterze dygresyjnym, dzigki ktorym przedstawia
dodatkowe uwagi czy spostrzezenia, nie zwigzane bezposrednio z gtownym wywodem, ale
réwniez niezwykle interesujace i wazne, a ktore $wiadcza o duzej wiedzy Doktorantki w
zakresie omawianego zagadnienia. Tradycyjny uktad przypisow, na dole strony, zdecydowanie
utatwia lekture i sytuuje wywody Doktorantki w kontekscie cytowanej literatury przedmiotu i
innych zrodet. Opracowania, z ktorych korzystata Autorka podczas pisania pracy, to pozycje
polskojezyczne i anglojezyczne. W tym miejscu, moim obowigzkiem jako recenzentki jest
odnotowanie drobnych btedéw dotyczacych pozycji cytowanych po raz kolejny, jednak nie
bezposrednio po sobie. Doktorantka konsekwentnie ponownie cytuje pozycje w petnej wersji.
Oczywiscie, ponowne zacytowanie pozycji w pelnej wersji nie jest btedem kardynalnym,
jednak w wiekszos$ci stylow bibliograficznych, w tym takze tradycyjnym polskim systemie
przypisoOw dolnych, traktowane jest to jako blad redakcyjny. Warto unika¢ petnych powtdrzen
w przypisach, poniewaz niepotrzebnie zwiekszaja objetos¢ pracy, a takze moga swiadczy¢ o
nieznajomosci zasad edycji tekstow naukowych.

We wstepie Doktorantka, poza uzasadnieniem wyboru tematu rozprawy, okreslita
przedmiot rozprawy, krotko scharakteryzowata material i okres badawczy, okreslita glowny
problem badawczy, cel badawczy i cele szczegdtowe, a takze sformulowata pytania badawcze
1 hipoteze badawcza, scharakteryzowala wybrang metod¢ badawcza, a takze przyblizyta
strukturg rozprawy.

Jako glowny problem badawczy pracy wskazata diagnoze charakteru i struktury
medialnego dyskursu o lasach w Polsce oraz identyfikacj¢ relacji wladzy 1 reprezentacji
ideologicznych obecnych w przekazach prasowych dotyczacych gospodarki lesnej 1 konfliktow
wokol lasow. W zwigzku z powyzszym, jako glowny cel badawczy pracy wskazata
rekonstrukcje 1 interpretacj¢ mechanizméw komunikacyjnych obecnych w medialnym
dyskursie dotyczacym laséw w Polsce, dokonang z perspektywy Krytycznej Analizy Dyskursu.

Na potrzeby badan sformulowata takze cele szczegotowe:

,»1. Identyfikacja uczestnikow medialnego dyskursu o lasach w Polsce.
2. Analiza dominujacych tematow i problemow obecnych w debacie prasowej dotyczacej

lasow.



3. Rozpoznanie strategii dyskursywnych wykorzystywanych przez aktorow spolecznych
uczestniczacych w debacie medialne;.

4. Analiza sposobow konstruowania wizerunku wtasnego oraz oponentéw w analizowanych
przekazach prasowych” (s. 11-12).

Aby zrealizowa¢ cel badawczy Doktorantka, w oparciu o cele szczegotowe,

sformutowata nastepujace pytania badawcze:

,» 1. Jacy aktorzy spoteczni uczestnicza w prasowym dyskursie o lasach w Polsce?

2. Jakie tematy 1 problemy dominujg w medialnym dyskursie dotyczacym lasow w Polsce?

3. Jakie strategie dyskursywne wykorzystuja aktorzy spoteczni uczestniczacy w debacie
prasowej o lasach?

4. W jaki sposob aktorzy spoteczni konstruuja w przekazach medialnych wizerunek wlasny
oraz swoich oponentéw?” (s. 12).

Na potrzeby pracy jej Autorka sformutowata takze hipoteze badawcza, zakladajaca, ze
,W latach 2023-2024 dyskurs prasowy o lasach w Polsce miat charakter spolaryzowany oraz
byl podporzadkowany interesom poszczegdlnych aktorow politycznych i spotecznych. W
konsekwencji dyskurs ten charakteryzowat si¢ wysokim poziomem konfliktowosci i
ograniczong zdolno$cig do tworzenia przestrzeni deliberacyjnej sprzyjajacej budowaniu
konsensusu spolecznego” (s. 12). Aby méc zweryfikowac postawiong hipoteze, Doktorantka
zrealizowata swoj projekt badawczy osadzajac go w paradygmacie Krytycznej Analizy
Dyskursu, zgodnie z podejsciem opracowanym przez Ruth Wodak - Historyczna Analizg
Dyskursu.

Korpus badawczy stanowily 264 artykutly, ktore ukazaty si¢ w wymienionych tytutach
prasowych w okresie od 1 stycznia 2023 roku do 31 grudnia 2024 roku. Wybor okresu
badawczego Autorka argumentowata aktualng sytuacja spoteczno-polityczng kraju, a takze
,»,proba uchwycenia zmian w stosunku do pojmowanej i oczekiwanej roli lasow, jakie nastapity
zarOwno w spoteczenstwie, jak 1 w podejsciu przedstawicieli elit rzadzacych™ (s. 11).

Nalezy podkresli¢, ze wyznaczone cele jednoznacznie wskazuja, ze Autorka podjeta sie
interesujacego zadania badawczego.

Pierwszy rozdzial rozprawy Autorka poswigcita ukazaniu kontekstu znaczefn i
uwarunkowan stojacych za spotecznym rozumieniem pojecia lasu i le$nictwa, omdwita takze
przebieg procesoOw mentalnych umozliwiajacych odbior i rozumienie tekstu. To wlasnie przede
wszystkim rozdziat pierwszy nadaje calej rozprawie interdyscyplinarny charakter, bowiem
Autorka pracy odwotuje si¢ w nim do wielu opracowan autorstwa badaczy reprezentujacych

rézne dyscypliny, a nawet dziedziny nauki.



Rozdziat drugi poswiecita Doktorantka zaprezentowaniu wiedzy teoretycznej
dotyczacej dyskursu i metod jego badania. W tej czesci pracy zoperacjonalizowata podstawowe
pojecia zwigzane z tematyka badawcza, a takze scharakteryzowala koncepcje Pierre’a
Bourdieu, Michaela Foulcaulta oraz Jiirgena Habermasa, stanowigce zaplecze teoretyczne
Krytycznej Analizy Dyskursu. Zasygnalizowata najwazniejsze etapy w historii powstawania
medidw masowych oraz ich rolg w ksztattowaniu strefy publicznej. W tej czg$ci pracy uwage
zwracaja nieco nieadekwatne tytuly podrozdzialéw, zbyt szeroko okreslajace zawarto§¢ danej
czesci pracy. Tytuly ,,Media i spoteczenstwo medialne”, ,,Komunikacja i media”, ,,Prasa jako
medium masowe” sg zbyt szerokimi, a tym samym nieadekwatnymi do zawartosci danej czesci
pracy, okreslonej takim tytutem.

Nalezy podkresli¢, ze dwa pierwsze rozdzialy rozprawy $wiadcza o bardzo dobrej
znajomosci przez Doktorantke literatury przedmiotu w obrebie badanej problematyki.

W rozdziale trzecim, metodologicznym, Autorka znacznie uszczegdtowila kwestie
zasygnalizowane we wstepie. Scharakteryzowata Historyczng Analize Dyskursu, a takze
material badawczy, uzasadniajac jego wybor, opisujac sposob selekcji materiatu, a takze
przygotowania danych i poszczegdlne etapy ich analizy. Ten rozdziat takze wzmacnia
interdyscyplinarny charakter rozprawy, poniewaz wspomniana interdyscyplinarno$¢ nie
wynika tylko i wylacznie z wykorzystanej literatury zwigzanej z réznymi dyscyplinami i
dziedzinami nauki, ale takze z zastosowanej metody badawczej, ktorej dobor uwazam za trafny
1 dobrze uargumentowany.

Podobnie, jako dobrze uargumentowane, oceniam ograniczenie analizy do analizy
fragmentu dyskursu o lasach, odbywajacego si¢ na tamach prasy ogolnopolskiej. Autorka
rozprawy ma $wiadomos¢, ze jest to ,,wycinek dyskursywnej rzeczywistosci, ktora rozlana jest
na wszystkie media masowe, a takze zywo fluktuuje w mediach spoteczno$ciowych, ma swoje
odzwierciedlenie w debatach parlamentarnych czy tez elementach stanowienia prawa” (s. 136).
Wybor do badania mediow drukowanych o duzych naktadach uargumentowata ich istotnym
spolecznie wptywem na sposob postrzegania rzeczywistosci 1 ksztalttowania pogladéw na dany
temat. Na potwierdzenie tego wskazata ranking najbardziej opiniotworczych mediow,
tworzony przez Instytut Monitorowania Mediow, w ktérym to wérdd medialnych lideréw opinii
w dekadzie 2014-2023 prasa uzyskata najwigkszy udzial wsrod pigtnastu medidw o najwigkszej
cytowalnosci

Badaczka dokonata doboru tytutow prasowych, analizie poddajagc dwa dzienniki:
»Rzeczpospolity” i ,,Gazete Wyborcza” oraz dwa tygodniki: ,,Polityke” i ,,Do Rzeczy”. Nalezy

zgodzi¢ sie¢ z Autorka, ze wybrane tytuly prasowe sg jednymi z najpoczytniejszych dziennikoéw

5



1 tygodnikow reprezentujacych roznorodne $wiatopoglady gospodarcze i spoteczne. Dobor
tytutow prasowych uwazam za zasadny i dobrze uargumentowany.

W rozdziale czwartym Doktorantka zawarla wyniki krytycznej analizy dyskursu
tytutow prasowych, przeprowadzonej na potrzeby dysertacji, w oparciu o korpus badawczy
liczacy 264 artykuty. Pomyst przedstawienia rezultatow analizy w przedziatach czasowych, dla
kazdego tytutu osobno, oceniam jako trafny. Sytuacja spoteczno-polityczna w Polsce w 2023 i
2024 roku byta na tyle odmienna, ze taki podziat byt wskazany. Réwniez oddzielna prezentacja
wynikow dla kazdego tytutu byta zasadna.

W zakonczeniu rozprawy Autorka sprawnie podsumowata wyniki swoich badan,
odpowiadajac na pytania badawcze i weryfikujac hipoteze badawcza. Wskazata takze na
ograniczenia badawcze swojej analizy, co $wiadczy o uczciwosci Autorki pracy i pozwala na
uwzglednienie ich przy interpretacji wynikow, a takze na kontynuowanie i poszerzenie badan
przez kolejnych badaczy.

Nawiazujac do jednego z komponentéw Krytycznej Analizy Dyskursu, jakim jest
formutowanie wskazéwek wytycznych ukierunkowanych na ograniczanie zakldcen
komunikacyjnych, sformutowata na koniec rekomendacje stuzace poprawie jakosci dyskursu
medialnego na temat lasoéw w Polsce.

Obowigzkiem recenzentki jest odnotowanie drobnych mankamentoéw rozprawy o
charakterze redakcyjnym, do ktérych naleza btedy redakcyjne, takie jak kropka po tytule na
stronie tytutowej, niewlasciwe numery stron przypisane poszczeg6lnym tabelom 1 wykresom
w spisie tabel 1 wykreséw, czy wspomniane juz wczesniej btedy w przypisach. Wymienione
mankamenty nie wptywaja jednak na bardzo dobrg oceng pracy.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze tres¢ pracy odpowiada zadaniu badawczemu,
okreslonemu przez Autorke. Wybor tematu pracy, a takze cel badan, okres badawczy i dobor
materiatu do analizy nie budzg zadnych moich zastrzezen ze wzgledow merytorycznych i
formalnych. Cel gltowny pracy, cele szczegdétowe 1 w ich wyniku sformulowane pytania
badawcze 1 hipoteza badawcza swiadczg o podjeciu przez Panig mgr Malgorzatg Kaczorowska
interesujacego zadania badawczego, z ktérego w mojej ocenie bardzo dobrze si¢ wywigzata.
Autorka rozprawy rzetelnie i z duzym znawstwem przedstawita zagadnienia zwigzane z badang
problematyka oraz przeprowadzita analiz¢ wynikow badan wilasnych. Niniejsza dysertacja
swiadczy o bardzo dobrym warsztacie naukowo-badawczym Doktorantki.

Konkludujac, stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr Malgorzaty
Kaczorowskiej mieszczaca si¢ dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki o

komunikacji spolecznej i mediach stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i
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wypehia luke badawcza wzbogacajac istniejgce badania nad dyskursem o analize dyskursu
medialnego na temat lasow w Polsce. Nalezy podkresli¢, ze rozprawa doktorska prezentuje
ogb6lng wiedze¢ teoretyczng Kandydatki w dyscyplinie nauki o komunikacji spolecznej i
mediach oraz umiejetnos$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa Pani mgr Malgorzaty Kaczorowskiej
spelnia calkowicie wymagania stawiane rozprawom doktorskim przez art. 187, ust. 1-2
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz.
1668, z p6zn. zmianami), dlatego wnosze¢ o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow

postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.
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