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1. Uwagi wstepne

Elementem charakterystycznym ostatnich dziesigcioleci jest dynamiczna ekspansja

technologii informacyjno-komunikacyjnych. Czas w jakim zyjemy, juz od wielu lat, jest

okreslany epoka informacji, ktéra jeszcze bardziej zyskala na znaczeniu w konteksScie

charakterystycznej dla wspodtczesnosci transformacji cyfrowej. Nowe media dokonaly

przeobrazen prawie we wszystkich dziedzinach naszego zycia. Na naszych oczach

wyksztaltowata si¢ nowa forma organizacji zycia — ,,spoteczenstwo informacyjne”, posiadajace

ogromne, a w wielu przypadkach nawet nieograniczone mozliwosci w zakresie:

- dostepu do informacji, ustug i rozrywki na zyczenie;
- interakcji 1 swobodnego operowania danymi;

- przeprowadzania rozmaitych operacji na odlegtos¢;

- komunikowania w dowolnej chwili i z dowolnego miejsca §wiata potagczonego

w wirtualng calo$¢ za pomocg sieci telekomunikacyjnej.

Podstawowymi mechanizmami funkcjonowania wspodiczesnego spoteczenstwa stajg si¢

techniki wytwarzania, przetwarzania, przechowywania 1 przekazywania informacji.



Szczegoblnie wazna role odgrywaja dzi§ technologie zwigzane z Internetem. Ta globalna sie¢
komunikacyjna zyskata na znaczeniu od poczatku lat dziewig¢édziesiatych dwudziestego wieku,
kiedy zostat stworzony jezyk komputerowy laczacy teksty, obrazy i dzwigki - HTML
(Hypertext Markup Language). Od tego czasu pojawita si¢ mozliwos¢ lokowania w Internecie
baz danych (stron internetowych, witryn, websites), interaktywnie dostepnych dla kazdego
odbiorcy, niezaleznie od jego miejsca pobytu. Jedynym warunkiem jest pozostawanie w
granicach funkcjonowania uktadu telekomunikacyjnego, ktéore w pewnym sensie wyznaczaja

dzi$ obszar cywilizowanego §wiata.

Obok wymiany informacji za pomocg poczty elektronicznej, dzigki WWW mozna byto
zacza¢ udostepnia¢ informacje réwniez w nowym, innym trybie - na zyczenie. Coraz bardziej
aktywna role w tak ksztattowanych formach komunikowania spotecznego zaczal wigc
odgrywac¢ odbiorca komunikatu, ktéry stawal si¢ rownoczesnie inicjatorem, koordynatorem i
beneficjantem wydarzen komunikacyjnych. Komunikowanie internetowe wypiera telewizje
uznawang do niedawna za medium posiadajace najwigksze znaczenie spoleczne. Znacznie tych
procesoOw przybrato na sile zwlaszcza w okresie pandemii Covid 19, ktéra — zdaniem wielu
0sob, wprowadzita nas w petlni w cywilizacje cyfrowa. Powszechng stata si¢ opinia, Ze nie ma
powrotu do tego, co bylo wczesniej. Wobec takich opinii wiele uwagi poswigca si¢ rozwojowi
technologii cyfrowych, wskazujac na ich podstawowe znaczenie nie tylko obecnie, ale przede

wszystkim w przysztosci.

Przedstawione wyzej spojrzenie pozwolitem sobie juz wczesniej zaprezentowal w
wielu wystgpieniach 1 opracowaniach pisemnych, bazujac na dostepnej literaturze. Przywotuje
je w opracowaniu niniejszej recenzji, poniewaz zakreslone wyzej konteksty sg bliskie p. mgr
Karolinie Mroczek-Luszczyk, ktora podjeta si¢ opracowania tematu: ,,Komunikowanie
logopedyczne-logopedia w mediach, media w logopedii”. Sama Autorka daje temu wyraz juz
w pierwszych zdaniach ,,Wstepu” do pracy, kiedy pisze, ze ,,w konteks$cie dynamicznych zmian
spotecznych, kulturowych i technologicznych procesy komunikacyjne ulegaja transformacji, a
przed logopedia, podobnie jak przed innymi dziedzinami, stawiane s3 nowe wyzwania” (s. 6).
W pewnym sensie niniejsza rozprawa jest proba rozpoznania i wlasciwego odczytania nowych
»Zznakow czasu” w przeobrazeniach zycia spotecznego, ktére nie tyle nalezy oceniaé z
zewnatrz, ile stara¢ si¢ zrozumie¢ od wewnatrz, siggajac do ich rzeczywistych przyczyn, by
pelniej i trafniej oceni¢ dostrzegalne efekty czy konsekwencje. Takie podejscie wymagato od
Autorki duzej dyscypliny badawczej chronigcej przed dwiema skrajnosciami: wrecz

apologetycznym minimalizowaniem czy zawe¢zaniem skali zjawiska z jednej strony i
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katastrofizmem z drugiej, znajdujacym swe odbicie zwlaszcza w narracji publicystycznej
pozbawionej poglebionego studium naukowego. Lektura rozprawy pokazuje, ze Doktorantka
potrafita zachowaé obiektywne podejscie w ocenie analizowanych zjawisk, odnoszac je do
kategorii komunikowania, ktore stusznie uznaje za fundament zycia spotecznego i podstawowy
element jakosci zycia ludzkiego (s. 6). Warto§¢ komunikowania w strukturach zycia
spotecznego jeszcze bardziej uwidacznia si¢ przy analizie samego pojecia komunikacja, ktore
jakkolwiek posiada wieloraka konotacje, w najbardziej ogdlnym znaczeniu jest postrzegane
jako proces wymiany informacji, mys$li i uczu¢ miedzy jednostkami i grupami, z pomoca
r6znych srodkow.

W literaturze zjawisko komunikacji jest szeroko komentowane, podobnie jak samo
komunikowanie, ktore jest przedmiotem badan mi¢dzy innymi ze strony przedstawicieli takich
nauk, jak socjologia, psychologia, jezykoznawstwo, czy medioznawstwo. Autorka dysertacji
ma tego $wiadomos$¢, o czym $wiadczy fakt, Ze siega do opracowan, jakie ukazaty si¢ na
gruncie tych nauk, ale rownocze$nie dostrzega w literaturze pewna luke. Niniejsza dysertacja
jest proba jej wypetnienia, umiejetnie taczac problematyke dynamicznej transformacji cyfrowej

1,,spoleczenstwa informacji” z logopedia, ktora tworzy wlasny obszar badan nad komunikacja.

2. Zasadnos$¢ wyboru tematu

P. mgr Karolina Mroczek-Luszczyk juz na wstepnie swoich naukowych dociekan
wyraza jednoznaczne stanowisko, ze w kontek$cie dynamicznych zmian spotecznych,
kulturowych 1 technologicznych procesy komunikacyjne ulegaja transformacji, stad tez przed
logopedia, ktora odpowiada na kluczowe potrzeby cztowieka jako istoty spotecznej 1 odgrywa
znaczaca role¢ w komunikowaniu miedzyludzkim, stawiane sa nowe wyzwania (s. 6). W ten
sposob Doktorantka uzasadnia warto§¢ opracowania obranej przez siebie problematyki, jeszcze
bardziej rozwijajac ten watek przy probie oceny dotychczasowych osiggnie¢ naukowych, jakiej
dokonuje w oparciu o przeglad literatury przedmiotu formutujac trafne opinie. Doktorantka
wprost stwierdza, ze w refleksji naukowej jakkolwiek temat znaczenia mediow dla logopedii
jest poruszany, to pojawia si¢ w dos¢ waskim zakresie i sporadycznie, jesli uwzgledni si¢ skale
rozwoju i wzrostu znaczenia technologii cyfrowych w wymiarze zycia spotecznego i rozwoju
osobistego cztowieka. Brakuje ugruntowanego nurtu badan, ktéry taczytby w sposob pelny
logopedi¢ z komunikacjg spoteczng i naukami o mediach (s. 7). T¢ luke probuje wypetnié
Doktorantka swoja dysertacja, ktorag w swiecie nauki mozna postrzega¢ jako nowe otwarcie, w

pewnym sensie, gdy chodzi o skale badanego zjawiska, wregcz pionierskie (7). Jest to znacznie
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wiecej niz podejmowane juz wczesniej przez innych autorow rozwazania dotyczace miedzy
innymi funkcjonowania logopedéw w przestrzeni medialnej, ze wskazaniem zaréwno dziatan
popularyzatorskich, jak i zjawisk budzacych watpliwos$ci merytoryczne i etyczne. Warto
podkresli¢, ze do tych publikacji Doktorantka sigga, podkreslajac ich rozproszony i
ograniczony charakter. Tej oceny nie zmienia nawet fakt, ze w literaturze pojawily si¢ juz
wczesniej opracowania podejmujace refleksje na temat rozwoju mowy i komunikacji u dzieci
w konteks$cie korzystania z mediow elektronicznych, dotyczace potencjatu tych mediow w
terapii logopedycznej, czy tez prezentujace opini¢ polskich logopedéw o wykorzystaniu
nowoczesnych technologii oraz mediow cyfrowych w diagnozie i terapii logopedycznej (s. 7-
8). Literatura ta stanowi cenny punkt odniesienia dla Doktorantki, ktéora wchodzi w te
zagadnienia znacznie glgbiej i bardziej kompleksowo, ze znaczaco poszerzonym warsztatem
badawczym 1 wyczuwalng pasja wpisang rowniez w jej codzienng prace jako czynnej
zawodowo neurologopedki i surdologopedki (s. 9).

Odnoszac si¢ do trafno$ci wyboru tematu czy zasadno$ci jego opracowania nie mozna
poming¢ kwestii, ze p. mgr Karolina Mroczek-Luszczyk swoim opracowaniem wpisuje si¢ w
refleksje nad wspolczesng logopedia, jej tozsamoscig i sposobami zdobywania wiedzy w
obliczu mediatyzacji Zycia spotecznego 1 rosngcego znaczenia sztucznej inteligencji.
Doktorantka, za Danutg Pluta-Wojciechowska, stusznie podkresla, ze dynamiczny rozwdj
logopedii prowadzi do redefinicji jej przedmiotu badan oraz wzbogacania zakresu dziatan
diagnostycznych i terapeutycznych (s. 7).

Swoja praca naukowa Doktorantka wpisuje si¢ rowniez w nurt komunikowania
zdrowotnego, skupionego na tworzeniu, przekazywaniu i interpretowaniu informacji
dotyczacych zdrowia, chorob oraz dziatan profilaktycznych w przestrzeni publicznej 1
medialnej. Dla p. mgr Karoliny Mroczek-Luszczyk, jak sama stwierdza, perspektywa czy
kategoria komunikowania zdrowotnego, obok komunikowania edukacyjnego, stanowi rame
teoretyczng dla analiz wychodzacych naprzeciw potrzebie analizy 1 konceptualizacji
komunikowania logopedycznego (s. 8). Trudno nie zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Doktorantki,
ze ,,niniejsza dysertacja stanowi pierwsze kompleksowe podejscie do tego zagadnienia i tworzy

podstawe dla nowych perspektyw badawczych 1 praktycznych w tym obszarze” (s. 9).

3. Celi problem badawczy

O tym co jest celem i1 zasadniczym problemem badawczym recenzowanej dysertacji jej

Autorka informuje we ,,Wstepie” stwierdzajac nastepujaco: ,,Glownym celem niniejszej
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dysertacji jest identyfikacja 1 charakterystyka komunikowania logopedycznego jako odrgbnej
formy komunikowania specjalistycznego w nowych mediach, okreslenie jego funkcji
(edukacyjnej, profilaktycznej, marketingowej 1 wizerunkowej) oraz mechanizmow
profesjonalizacji 1 rozprzestrzeniania si¢ dezinformacji w tej przestrzeni” (s. 9). To co zwraca
uwage, to ztozonos¢ tego sformutowania wynikajaca z dookreslenia bardziej szczegdétowych
obszaréw tematycznych wpisujacych si¢ w identyfikacj¢ i charakterystyke komunikowania
logopedycznego jako odrebnej formy komunikowania specjalistycznego w nowych mediach.
Rodzi si¢ pytanie, czy formutujac cel gldéwny nie mozna bylo zatrzymac si¢ na tym ogdlnym
okresleniu, tym bardziej, ze Doktorantka formutuje cele szczegdétowe, w ktorych odnalezé
mozna zawezong czy sektorowo ujeta charakterystyke obszarow badawczych 1 tematow
wpisujacych si¢ w zasadniczy problem podjety w dysertacji. Ewentualnie mozna byloby go
odda¢ czy uja¢ w pytaniu, co mogloby jeszcze bardziej wyostrzy¢ jednoznaczno$¢
sformutowania. Doktorantka zdecydowata si¢ na forme twierdzenia, w ktérym wyjasnia, ze
,problem badawczy niniejszej dysertacji koncentruje si¢ na systemowym opisie
komunikowania logopedycznego w nowych mediach” (s. 10). Wskazuje zatem, ze bedzie badac
korelacje migdzy mediami a logopedia z uwzglednieniem réznych kontekstow. Dla wigkszej
czytelnosci doprecyzowuje, ze ,,problem glowny rozprawy obejmuje funkcje komunikowania
logopedycznego, mechanizmy profesjonalizacji zawodu oraz — uzupelniajgco — obecnos¢ i

odbior dezinformacji w tej przestrzeni (s. 10).

Lektura dysertacja pozwala dostrzec, ze gtdéwny problem rozprawy zostat sformutowany w
oparciu o przeglad literatury. Jest wynikiem zauwazenia okreslonej luki w podawanej wiedzy
naukowej 1 odpowiedzig na potrzeby dostrzegalne w praktycznych dzialaniach. Dotyczy on
istotnych wyzwan spolecznych i zgodnie z przyjetymi zaloZzeniami metodologicznymi zostat

na tyle ograniczony, ze dat si¢ opisa¢ w jednej pracy.

Na podstawie analizy dotychczasowego stanu badan 1 obserwowanej aktywnos$ci
logopedow w nowych mediach Doktorantka - w sposdéb do$¢ rozbudowany i zgodnie z
przyjetymi standardami, w formie zdania oznajmujacego, formutuje hipotez¢ gtoéwna. Zaktada,
ze ,.komunikowanie logopedyczne w nowych mediach stanowi odrgbng form¢ komunikowania
specjalistycznego, charakteryzujaca si¢ specyficznymi funkcjami (edukacyjna, profilaktyczna,
marketingowg 1 wizerunkowa) oraz strategiami komunikacyjnymi, ktére odrozniaja je od
innych typoéw komunikowania zawodowego 1 stuza profesjonalizacji zawodu” (s. 11).
Weryfikacja hipotezy gléwnej, jak tez hipotez pomocniczych nast¢puje poprzez analizg

wynikéw uzyskanych z badan.



5. Warsztat metodologiczny i badawczy

Rozprawa liczy pi¢¢ rozdzialéw, utozonych zgodnie z logika przyjetego paradygmatu:
dwa pierwsze buduja teoretyczne i metodologiczne podstawy pracy. Prezentujg aktualny stan
wiedzy w odniesieniu do omawianych zagadnien, zdobytej poprzez literatury przedmiotu z
zakresu nauk o komunikacji spotecznej, mediach i logopedii, z wykorzystaniem metody badan
bibliograficznych i desk research. Wiedza z nauk o komunikacji i mediach pozwolila stworzy¢
teoretyczne fundamenty dla zdefiniowania 1 interpretacji pojg¢cia: komunikowanie
logopedyczne. Zadania tego Autorka dysertacji podjeta si¢ w rozdziale trzecim, poswieconym
konceptualizacji zjawiska komunikowania na tematy logopedyczne z wykorzystaniem mediow.
Metodologi¢ badan wlasnych i poszczegolne etapy wywodu naukowego p. mgr Karolina
Mroczek-Luszczyk prezentuje w rozdziale czwartym, catoSciowo omawiajac zatozenia
metodologiczne. Zgodnie z zapowiedzig zamieszczong we ,,Wstepie” do pracy Autorka
uzasadnia wybor poszczeg6lnych metod, przybliza hipotezy i sposoby ich weryfikacji, opisuje
narz¢dzia badawcze 1 ich strukture — w tym kwestionariusze ankiety, klucz kategoryzacyjny
oraz struktur¢ organizacyjng wywiadow poglebionych. Syntetyczne podsumowanie
przeprowadzonych badan jest w rozdziale pigtym, ktoéry zawiera najwazniejsze wnioski
dotyczace roli komunikowania logopedycznego w kontekscie nauk o komunikacji spotecznej 1
mediach oraz logopedii. Ten rozdziat posiada wybitnie aplikacyjny charakter, przede wszystkim
ze wzgledu na sformutowane rekomendacje dla Srodowiska logopedycznego 1 dziatan
komunikacyjnych z wykorzystaniem mediow, przywolane takze w zakonczeniu, ktore nakresla
nowe i co istotne mozliwe kierunki rozwoju logopedii w kontek$cie medialnym. Zgadzam si¢
z opinig Doktorantki, Ze prowadzona przez nig refleksja naukowa, zwlaszcza zaprezentowane
whnioski 1 rekomendacje, moga stanowi¢ inspiracj¢ dla srodowiska akademickiego (s. 15).

Warsztat metodologiczny 1 badawczy Doktorantka zdecydowata si¢ przyblizy¢ juz we
,»Wstepie” do pracy, przy czym szczegdtowemu opisowi zastosowanych w dysertacji metod,
technik 1 narzedzi, jak tez terenowi i organizacji badan, dedukuje oddzielny rozdzial, ktory
nastgpuje po czgsci teoretycznej przed rozdzialem analitycznym, obejmujacym prezentacje 1
omowienie wynikéw badan. Przy takim rozwigzaniu nasuwa si¢ pytanie, czy czes¢ tresci
dotyczacych przyjetej metodologii, podanych we ,,Wstepie” do pracy, nie mozna byto uja¢ w
rozdziale wprost pos§wigconym metodologii, tym bardziej, ze dotycza celu i gléwnego

problemu, pytan badawczych i hipotez, metod i narzedzi badawczych. Takie rozwigzanie



bardziej odpowiadatoby klasycznemu podziatowi tresci, jaki spotykamy zwlaszcza w pracach
z zakresu nauk spotecznych, gdzie rozdzial metodologiczny rozdziela wyraznie rozdziaty
teoretyczne od czeSci z wykorzystaniem metod wlasciwych pracom empirycznym 1 o
charakterze aplikacyjnym, ktory odnajdujemy takze w ocenianej dysertacji. Przyjete przez
Doktorantke rozwigzanie mozna tlumaczy¢ checig oryginalnego podejscia do uktadu tresci,
ktory dostrzega si¢ w pewnym sensie takze przy probie okreslenia charakteru rozdziatu
trzeciego — bardzo ciekawego w swej tresci 1 potrzebnego. W odroznieniu od dwoch pierwszych
rozdzial trzeci nie jest przypisany wprost do rozdzialéw teoretycznych — chociaz do nich
nawigzuje, 1 wyraznie oddzielony od czgéci badan wiasnych, jakkolwiek stanowi dla nich
fundament.

Mozna bylo si¢ tez zastanowi¢, czy rozdzialow wpisujacych si¢ w tworzenie podstaw
teoretycznych dysertacji nie sformutowaé bardziej problemowo. W obecnym ksztalcie zostat
przyjety przypominajacy podrecznikowy czy encyklopedyczny uktad, co moze mie¢ tez
dodatnie strony zwtaszcza dla odbiorcow nie zaglebiajacych si¢ w nauke — praktykow. Wydaje
si¢, ze wlasnie ta perspektywa zadecydowata o przyjeciu prezentowanego w pracy rozwigzania.

To co jest istotne, z punktu widzenia dokonywanej oceny w tym punkcie, to fakt, ze
Doktorantka szczegdtowo opisata, wlasciwie dobrala i zastosowata warsztat metodologiczny i
badawczy. W sposdb poprawny wykorzystata narzedzia badawcze, stosowane zaréwno w
badaniach ilo$ciowych jak i jakosciowych. Dzieki temu zostal rozwiniety problem badawczy
sformutowany w dysertacji 1 osiggni¢te zakladane cele. Podkresli¢ trzeba precyzje w
opracowaniu uktadu tresci. Jesli przygladamy si¢ strukturze pracy przebija wrecz aptekarska
dokladno$¢ w rozpisaniu poszczeg6lnych rozdzialow, ktore sg logicznie ze sobg powigzane i

konsekwentnie rozwijaja problematyke zakre§long w obranym temacie.

6. Ocena merytoryczna

Pod wzgledem merytorycznym rozprawe¢ nalezy oceni¢ pozytywnie. Autorka podjeta
temat niezwykle wazny 1 aktualny, ale réwnoczes$nie bardzo trudny, ze wzgledu na
dotychczasowe Iluki w jego opracowaniu, ale tez wyjatkowa interdyscyplinarnos¢. W
przygotowaniu dysertacji i jej opracowaniu Doktorantka musiala siggna¢ do zasobow wiedzy
gromadzonych przez przedstawicieli nauk zajmujacych si¢ komunikowaniem w medycynie,
logopedia czy tez przywotac tresci formutowane w ogdle na gruncie nauk spotecznych. We
wspotczesnych opracowaniach i badaniach naukowych mamy co prawda do czynienia z

interdyscyplinarnoscia coraz czgséciej, ale wymaga to od badacza niesamowitych kompetencji i
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duzej dyscypliny przy doborze i1 prezentowaniu tresci, by nie zgubi¢ tego obszaru, ktory
powinien by¢ priorytetowy dla prowadzonych badan. Innymi stowy chodzi o to, by tresci z
nauk pomocniczych nie zdominowaty lub nie przestonity przekazu wlasciwego gtéwnemu
obszarowi badan. Nie kazdy potrafi sobie z tym poradzi¢. Tymczasem p. mgr Karolina
Mroczek-Luszczyk sprostata temu zadaniu, co widac juz bardzo wyraznie w czg$ci teoretyczno-
diagnostycznej. Utrzymanie tylko takiego poziomu mialo znaczenie przy probie wypracowania
definicji komunikowania logopedycznego, ktéra — jak stusznie podkre$la Doktorantka,
»stanowita kluczowe narzedzie analityczne zar6wno w badaniach wtasnych i catej konstrukcji
rozprawy” (s.241). Nalezy przy tym podkresli¢, ze kazda proba zdefiniowania czegokolwiek
nie jest latwa, o czym w wielu przypadkach §wiadczy liczba definicji skupionych na tym
samym problemie. Przyktadem moze by¢ wielo$¢ definicji i okre$len wyjasniajacych, czym jest
wychowanie. Z kolei wypracowanie trafnej definicji daje jej autorowi wyjatkowa
rozpoznawalno$¢. P. mgr Karoliny Mroczek-Luszczyk jednoznacznie stwierdza, Zze termin
komunikowanie logopedyczne ,,nie funkcjonowat dotychczas w literaturze przedmiotu jako
odrebna forma komunikowania specjalistycznego, mimo ze przekazy o tematyce
logopedycznej sa obecne w przestrzeni medialnej” (s. 241). Jest to niezwykle cenna
merytorycznie czg$¢ pracy, ktora rownoczesnie stanowi fundament dla badan i tworzonych
opinii w czesci empirycznej. Doktorantka formuluje autorska definicje, w Swietle ktorej
komunikowanie logopedyczne jest rozumiane jako ,,proces spoteczny i specjalistyczny,
obejmujacy, wymiang informacji, opinii i znaczen dotyczacych zagadnien logopedycznych,
realizowany w przestrzeni interpersonalnej, instytucjonalnej i medialnej” (s. 241).

Waznych informacji dostarczaja nie tylko badania ilosciowe, ale tez wywiady, jakie
zostaly ujete w dysertacji. Oceniajac rozprawe od strony merytorycznej mozna stwierdzi€, ze
Doktorantka wypeknia luke w zakresie definicji komunikowania logopedycznego, tak od strony
samej definicji, jak tez jego funkcji, zauwazalng w badaniach i1 publikacjach. Recenzowana
rozprawa prezentuje usystematyzowang wiedz¢ na temat obecnosci logopedow w mediach 1
otwiera nowe perspektywy badawcze w obszarze komunikacji specjalistycznej.

Podsumowujac, recenzowana rozprawa doktorska rozwigzuje problem badawczy
postawiony we wstepie, realizuje zatozone cele, poprawnie weryfikuje hipotezg gtdéwna oraz
hipotezy szczegdtowe. Warto§¢ poznawcza pracy jest zadawalajaca, a jej wnioski majg

znaczenie zarowno naukowe, jak 1 praktyczne.



7. Ocena strony formalnej i jezykowej

Calo$¢ pracy otwiera strona tytutowa informujgca o temacie pracy, jej autorce,
promotorze 1 miejscu prowadzonych badan. Po stronie tytutowej Autorka zamiescita spis tresci
zawierajacy: wstep, tytuly rozdzialéw, podrozdziatow i1 bardziej szczegdtowej struktury w
podrozdziatach, zakonczenie, bibliografi¢, netografie, spis rysunkow, wykresow i tabel,
streszczenie w jezyku polskim 1 angielskim. W spisie tresci zostaty tez ujete zatgczniki
zawierajace kwestionariusz ankiety (sondaz diagnostyczny), klucz kategoryzacyjny (analiza
zawarto$ci), struktura organizacyjna (wywiad poglebiony) i wywiady poglebione z
respondentkami. Jak juz zostalo podkreslone w cze$ci omawiajacej metodologie, praca zostala
podzielona na rozdziaty teoretyczne i metodologiczno-badawcze.

Struktura pracy odpowiada wymaganiom stawianym pracom naukowym poniewaz jest
logiczna, spojna 1 przejrzysta, a kolejne rozdzialy rozwijaja glowny problem dysertacji
zakreslony w jej tytule. Podziat tresci jest wlasciwy. W pracy jest zachowana zgodno$¢ tytutéw
rozdziatéw 1 podrozdzialdow z treScia wewnatrz. Zostal tez spetniony wymodg zachowania
proporcji migdzy poszczegdlnymi czgsciami.

Wstgp do pracy wprowadza czytelnika w jej glowny problem 1 zapoznaje z
argumentacja wyboru tematu. Doktorantka wykazata si¢ duza znajomos$cig stanowisk i
publikacji poruszajacych wybrane zagadnienia wpisujgce si¢ w badania planowane 1
przeprowadzone w ramach ocenianej dysertacji. Wlasciwie ocenita zakres osiagnig¢ i luk
wystepujacych w obranej przez siebie problematyce, tym samym pokazujac zasadno$¢
opracowania obranego przez siebie tematu. We wstepie jest tez opis warsztatu
metodologicznego wykorzystanego w pracy, ze wskazaniem co bedzie przedmiotem 1 celem
badan, jakie hipotezy badawcze zostaly przyjete, jaka trescig zostaty wypetnione poszczegdlne
rozdziaty oraz jakie narz¢dzia i metody zostaly wykorzystane. Na wyroznienie zastuguja
rowniez wprowadzenia i podsumowania do poszczegdlnych rozdziatéw. W zakonczeniu pracy
Doktorantka prezentuje natomiast nasuwajace si¢ z przeprowadzonych analiz 1 najwazniejsze
whnioski, dokonuje podsumowan i ukazuje perspektywy dalszych badan nad komunikowaniem
logopedycznym.

Praca doktorska p. mgr Karoliny Mroczek-Luszczyk zostata napisana poprawnym,
komunikatywnym jezykiem. Dobrze si¢ ja czyta, przy czym w tekscie, jaki otrzymatem,
zdarzajg sig¢ literéwki, np. litera ,,w” jest fgczona z wyrazem, do ktorego si¢ odnosi, czy ,,z” jest
przypiete do ,,si¢” (s. 8). Cze$§¢ wyrazdw jest ze soba laczona, bez robienia spacji, albo
pojawiaja si¢ same litery odnoszace si¢ do jakiego$ pojecia, badz tylko czgsci wyrazu (np. ss.
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80, 84, 121, 126). Doktorantka pisze np. o latach ,,00.XXI wieku...” (s. 121). W niektérych
przypadkach przypis powinien by¢ postawiony w innym miejscu, by bardziej nim odda¢ cata
mys$l wyrazong w zdaniu (zob. przypis: 532, 533). Tekst w przypisach mozna byto podda¢
wyjustowaniu. Praca zatem wymaga pewnej korekty od strony edytorskiej. Warto na to zwrocic
uwage zwlaszcza przy wydaniu tej pracy w formie ksigzki.

Pozytywnie nalezy oceni¢ okreslng logike prowadzonej refleksji. Autorka stara si¢
unika¢ zbednych powtdrzen, jakkolwiek sg one widoczne w tekscie. Autorka podejmuje jednak
probe przedstawienia zagadnien juz sygnalizowanych i cze¢§ciowo omdéwionych w innym
kontekscie.

Doktorantka sigga do literatury z réznych obszarow nauki dokonujac przegladu
stanowisk 1 prezentujac w sposdb syntetyczny najwazniejsze ujecia. Bardzo dobrze, wrecz
skrupulatnie je dokumentuje. Sigga do opracowan rozpoznawalnych naukowcow i wlasciwie
dobiera literaturg. Jej petny wykaz znajduje si¢ w ,,Bibliografii”, w ktorej Autorka zamieszcza
ponad 200 pozycji, a w netografii ponad 40. Sg to opracowania nie tylko w jezyku polskim, ale
tez angielskim. Biorac pod uwage, ze Doktorantka gldowna uwagg skoncentrowata na badaniach
empirycznych, bardzo rozbudowujac w tym zakresie warsztat badawczy, liczba zebranych i co
istotne wykorzystanych pozycji bibliograficznych robi pozytywne wrazenie. Spis literatury
zostat poprawnie sporzadzony. Dotyczy to rowniez zrodet internetowych.

Dysertacje cechuje bogactwo przypisow, ktore rzetelnie dokumentujg wykorzystywane
zrédha. Doktorantka wybrata system przypiséw dolnych, jednolicie i konsekwentnie je stosujac,
wlacznie z ich skracaniem.

Material empiryczny zostat zilustrowany przejrzystymi tabelami i wykresami, ktore
bez watpienia stanowig warto$¢ dodang rozprawy, znaczaco pomagajac w interpretacji
wynikow badan. Fragmenty wypowiedzi respondentow wyraznie zostaly oddzielone od tekstu
analitycznego Autorki dysertacji, dzigki czemu nie ma watpliwosci, gdzie konczy si¢ glos

badanych, a zaczyna interpretacja badacza.
Pytania do dyskusji

- W komunikowania logopedycznym, co moze wptyna¢ na znaczace zwigkszenie w
mediach spotecznosciowych tresci o charakterze edukacyjnym i profilaktycznym?

- Jak budowa¢ u rodzicow i wychowawcéw cyberodporno$¢ na wystepujace w

przekazie medidw — o czym Pani wspomina, rézne typy dezinformacji dotyczacej rozwoju
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mowy, bledne interpretacje zalecen terapeutycznych czy przekazy reklamowe przypisujace
okreslonym, produktom wlasciwosci wspierajace rozwo) mowy?
- Na ile rozw¢; AI moze zmienié dotychczasowe paradygmaty w komunikacji

logopedyczne;j?

Whiosek koncowy

Rozprawa doktorska p. mgr Karoliny Mroczek-Fuszczyk stanowi wartosciowe, dobrze
udokumentowane 1 metodologicznie dojrzate studium naukowe. Temat pracy jest interesujacy
1 spolecznie bardzo wazny. Przyjety kierunek badan wpisuje sie w kategorie nowosci ujecia
zagadnienia, ktére sektorowo zostalo juz zauwazone w literaturze, ale w takim wymiarze,
zaréwno, gdy chodzi o glebie naukowego studium, jak 1 kompleksowos¢ ujecia, nie zostalo
podjete 1 opracowane. Na tym tle poddana opiniowaniu dysertacja cechuje si¢ wyjatkowoscia,
a nawet pionierskoscig ujecia. Metodologia, warstwa merytoryczna 1 formalna spelniajg
kryteria stawiane rozprawom doktorskim. W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze
recenzowana rozprawa spelnia wymogi okreslone w art. 187 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzZszym i nauce, stanowiac oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. Wnioskuje zatem o dopuszczenie p. mgr Karoliny Mroczek-Euszezyk do dalszych

etapoéw przewodu doktorskiego.

Prof. dr hab. Stanistaw Dziekonski
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