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Rozprawa doktorska Komunikowanie logopedyczne — logopedia w mediach, media
w logopedii Pani Karoliny Mroczek-Luszczyk przygotowana zostata pod kierunkiem dr. hab.,
prof. WSIiZ Marcina Szewczyka. Praca ta, majac charakter interdyscyplinarny, zrealizowana
zostala w ramach dyscypliny nauki o komunikacji spotecznej i mediach.

Autorka, widzac logopedi¢ jako nauke 1 praktyke zajmujaca si¢

»zagadnieniami zwigzanymi z zaburzeniami mowy w dwoch wymiarach: [ktora — D.K.-F.] z jednej
strony bada je, opisuje i wyjasnia, z drugiej za$ proponuje i wdraza dziatania terapeutyczne majgce na
celu catkowita lub czeSciowa eliminacje przyczyn zaktocen komunikacji oraz niepozadanych cech
jezyka i zachowan komunikacyjnych” (s. 6),

konstatuje, ze ,,logopedia tworzy [...] wlasny obszar badan nad komunikacjg” (s. 7), jednak
swoja prace poswieca realizacji celu, ktoéry nie miesci si¢ w tak wyznaczonym obszarze
badawczym. Deklaruje, ze gtownym celem przygotowanej rozprawy jest

»identyfikacja 1 charakterystyka komunikowania logopedycznego jako odrebnej formy
komunikowania specjalistycznego w nowych nowych mediach, okreslenie jego funkcji (edukacyjnej,
profilaktycznej, marketingowej 1 wizerunkowej) oraz mechanizméw profesjonalizacji i
rozprzestrzeniania si¢ dezinformacji w tej przestrzeni” (s. 9),

a cel ten 1 jego realizacj¢ wpisuje w ramy nauk o komunikacji spotecznej i mediach.

Oceniajac zapowiedziane opracowanie w trybie recenzji na stopien, skupi¢ si¢ na
czterech kwestiach: na zasadno$ci wskazania ,,systemowego opisu komunikowania
logopedycznego” w nowych nowych mediach jako istotnego poznawczo problemu
badawczego, na zasadnosci umocowania tego problemu w naukach o komunikacji spoteczne;j
i mediach, na sposobie opracowania tego problemu oraz na skuteczno$ci dazen do realizacji

celow pracy.



Do dwoch pierwszych z wymienionych kwestii odnios¢ si¢ bardzo krotko. Moim
zdaniem, o zasadnosci wskazania systemowego opisu komunikowania logopedycznego w
nowych nowych mediach jako istotnego poznawczo problemu badawczego $wiadczg przede
wszystkim odnotowane w rozprawie uwarunkowania i praktyka funkcjonowania logopedii
jako nauki i jako praktyki w zmediatyzowanej rzeczywistosci spotecznej. Argument
mozliwosci traktowania komunikowania logopedycznego jako specyficznego rodzaju
komunikowania specjalistycznego nie moze tu zosta¢ przeze mnie uzyty bez biledu
potraktowania tezy dowodzonej (‘komunikowanie logopedyczne jest specyficznym rodzajem
komunikowania specjalistycznego’) jako przestanki dowodu. Z kolei pomyst na umocowanie
problemu systemowego opisu komunikowania logopedycznego w nowych nowych mediach
w naukach o komunikacji spotecznej i mediach uzasadnia specyfika obiektu badan (czyli
przejawow komunikowania w mediach pewnego typu) i celu badan (identyfikacja i
charakterystyka pewnej komunikacyjnej niszy).

Dwom pozostatym kwestiom poswigce wigcej miejsca. Odnoszac si¢ do sposobu
realizacji przywotanego powyzej celu, rozpoczne od docenienia staran Autorki o zachowanie
rygoru metodologicznego oraz tych wilasciwosci doktoratowego wywodu, ktore sprzyjaja
dostrzezeniu zwigzkéw miedzy zalozeniami, celami i metodami badawczymi oraz miedzy
tymi metodologicznymi zmiennymi a analizami stuzacymi weryfikacji sformutowanych
hipotez 1 realizacji celow rozprawy. O metodologiczne] $wiadomosci Autorki $wiadczy
korelacja celow pracy (glownego przytoczonego przeze mnie powyzej i celow szczegétowych
wskazanych jako:

»analiza tematyki i charakteru tresci publikowanych przez logopedéw w nowych nowych mediach, ze
szczegblnym uwzglgdnieniem proporcji migdzy treSciami  edukacyjno-profilaktycznymi a
promocyjnymi oraz identyfikacja mechanizméw legitymizacji zawodu poprzez demonstracje wiedzy
eksperckiej; rozpoznanie strategii budowania marki osobistej przez logopedow w mediach
spoteczno$ciowych i ocena ich roli w kontekscie profesjonalizacji zawodu; identyfikacja i opisanie
tematyki oraz form przekazow logopedycznych w nowych nowych mediach, z uwzglednieniem ich
wydzwigku 1 funkcji; identyfikacja i charakterystyka przekazow dezinformacyjnych o tematyce
logopedycznej w nowych nowych mediach, ocena ich potencjalnego oddziatywania na odbiorcow;
rozpoznanie postaw i wiarygodnosci odbiorcow [rodzicow dzieci w terapii] wobec przekazoéw
logopedycznych w mediach spoteczno$ciowych oraz ich zdolnosci do dyferencjacji a
dezinformacyjnymi” —s. 10),

pytan badawczych

(,,Jakie funkcje peini komunikowanie logopedyczne w nowych nowych mediach? Jakie proporcje
miedzy treSciami edukacyjno-profilaktycznymi a promocyjnymi charakteryzuja aktywnos$¢ logopedow
w nowych nowych mediach? W jakim stopniu logopedzi wykorzystujg strategie budowania marki
osobistej w nowych nowych mediach? Jakie typy tresci dotyczacych logopedii wystepuja w nowych
nowych mediach? Jak odbiorcy (rodzice) postrzegajg wiarygodno$¢ przekazow logopedycznych w
mediach spotecznosciowych i czy potrafig odréznié tresci naukowe od dezinformacyjnych? Jakie typy



dezinformacji funkcjonuja w nowych nowych mediach i jakie sa potencjalne konsekwencje ich
rozprzestrzeniania?” - . 10-11)

oraz hipotez badawczych, tak gtdéwne;j

(,,komunikowanie logopedyczne w nowych nowych mediach stanowi odrebng formg¢ komunikowania
specjalistycznego, charakteryzujaca si¢ specyficznymi funkcjami [edukacyjng, profilaktyczna,
marketingowa i wizerunkowa] oraz strategiami komunikacyjnymi, ktére odrdzniaja je od innych
typow komunikowania zawodowego i shuzg profesjonalizacji zawodu” —s.11)

jak i pomocniczych

(,HI: Funkcja edukacyjno-profilaktyczna dominuje nad promocyjng — profesjonalizacja zawodu
wymaga budowania autorytetu poprzez wiedzg, a nie jedynie promocje ustug: logopedzi publikuja
wigcej tresci edukacyjnych i profilaktycznych (niz promocyjnych), poniewaz daza do legitymizacji
zawodu poprzez demonstracje wiedzy eksperckiej zgodnie z modelem profesjonalizacji zawodowej w
komunikowaniu specjalistycznym;

H2: Personal branding jako element profesjonalizacji — logopedzi stosuja strategie budowania marki
osobistej w nowych nowych mediach, poniewaz w warunkach rynkowej konkurencji o pacjentow
wymaga to osobistej rozpoznawalno$ci jako eksperta, co odpowiada strategii personal brandingu w
zawodach medycznych;

H3: Obecnos¢ dezinformacji jako czynnik utrudniajacy legitymizacj¢ zawodu — w przestrzeni
komunikacyjnej funkcjonujg tresci sprzeczne z wiedza specjalistyczng, co prowadzi do utrwalania
wsrod odbiorcow tresci sprzecznych z wiedza logopedyczng i wptywa na dzialania logopedow majace
na celu korygowanie;

H4: Ograniczona zdolno$¢ dyferencjacji odbiorcéw — brak specjalistycznej wiedzy u odbiorcow
utrudnia ocene wiarygodnosci zrodet (teoria deficytu wiedzy): rodzice dzieci w terapii logopedyczne;j
wykazuja ograniczong zdolno$¢ do dyferencjacji miedzy tresciami naukowymi a dezinformacyjnymi
w mediach, co wplywa na ich decyzje terapeutyczne i postawy wobec logopedow jako grupy
zawodowej —s. 11-12),

a takze dobieranie metod badawczych z uwzglednieniem celow pracy

(por. deklaracja: ,,Kazda z metod zostata dobrana w sposob celowy — tak aby kazdy z komponentow
zastosowanych badan odnosit si¢ do innego wymiaru komunikowania logopedycznego.” - 158).

Obraz metodologicznej s$wiadomosci Autorki nie jest jednak jednoznacznie
pozytywny. Zaburzaja go niekontrolowane wieloznaczno$ci wywodu, czy szerzej jego
niejasnosci. Najwazniejsze z nich sg konsekwencjg Sposobu wprowadzania trzech istotnych
dla pracy kategorii: media, komunikacja/komunikowanie i jezyk. Najmniej ucigzliwa jest
praktyka uzywania kategorii media jako synonimicznej wobec nowych nowych mediéw. Jej
przyktadem jest juz tytut rozprawy czy passus o komunikowaniu edukacyjnym, w ktorym
pojawia si¢ sformutowanie media masowe:

»W logopedii, gdzie precyzja jezykowa i intencjonalno$¢ komunikatu majg szczegoélne znaczenie,

media masowe mogg peli¢ funkcj¢ wspomagajaca, ale nie zastapiag bezposredniego kontaktu
terapeutycznego” (s. 64).

Cho¢ praktyki tej nie uzasadnia — przywolywany w pracy — argument nieobecnosci
komunikowania logopedycznego w innych przestrzeniach medialnych niz media

spotecznosciowe, jej konsekwencja s3a jedynie zawiedzione nadzieje czytelnicze oraz



konieczno$¢ pamigtania o przyjetej przez Autorke substytucji terminologicznej. Istotniejszym
btedem jest niejasnos¢ w sposobie rozumienia komunikacji (komunikowania), a wiasciwie
zrownywanie dwoch kontekstow uzycia tego stowa: komunikacja w kontek$cie
medioznawczo ujmowanych kompetencji komunikacyjnych i komunikacja rozumiana jako
narzedzie realizacji nadrzgdnego celu terapii logopedycznej, czyli jako narzedzie poprawy
kompetencji komunikacyjnych pacjenta, rozumianych przede wszystkim jako umiejgtnosé
zastosowania regul systemu jezykowego w okreslonym kontekscie spolecznym. W tym
przypadku konsekwencja sg nieuprawnione zestawienia i wnioskowania. I tak na przyktad,
czytajac fragment rozdziatu drugiego:

Jednym z czgsto uzywanych terminéw w logopedii jest zaburzona zdolno$¢ komunikacyjna, w
angielskiej terminologii communicative disability. Rozwdj logopedii w tym kierunku jest uzasadniony
przy uwzglednieniu czynnikow majacych znaczenie dla kompetencji spotecznych, a naleza do nich
miedzy innymi nadmierne korzystanie z mediow elektronicznych oraz czas pandemii, Teresa
Sasinska-Klas w 2021 (jeszcze w czasie trwajacej pandemii) pisata o wyzwaniach dla komunikacji
miedzyludzkiej, jakie stawiajg przed spoleczefistwem warunki zagrozenia. (S. 113),

zastanawiam si¢, czy Teresa Sasinska-Klas, piszac o wyzwaniach dla komunikacji
miedzyludzkiej, miata na mys$li ,,zaburzona zdolno$¢ komunikacyjng” w rozumieniu
przyjetym w logopedii, ktora ,trudnosci komunikacyjne” identyfikuje jako niemozno$é¢
realizacji przez logopedycznego pacjenta sprawnej systemowo i sytuacyjnie wypowiedzi. Nie
moge przy tym nie odnotowac zrownywania W ocenianej rozprawie komunikacji i jezyvka -
incydentalnego, jednak bez otwartej deklaracji i uzasadnienia (np. s. 23, 111).

Odnotowujac podporzadkowanie struktury pracy ,,logice wywodu naukowego” (s. 14),
doceniam natomiast charakteryzujaca ten wywod dbatos¢ o utatwienie czytelnikowi nawigacji
w tekécie rozprawy. Nie mam tu na mysli jedynie konsekwentnie przez Autorke
wprowadzanych wypowiedzi metatekstowych odsylajacych do poszczegdlnych partii
rozprawy

(typu ,,Szczegdtowy opis doboru prob oraz metody i narzedzia badawcze zostaly przedstawione w
rozdziale czwartym niniejszej rozprawy.” — s. 30; ,,Wigcej o interdyscyplinarnosci logopedii jako
nauki i praktyki zawodowej w rozdziale drugim.” —s. 30),

lecz takze przyjete rozwigzania strukturalne utatwiajace poruszanie si¢ w przestrzeni tekstu. A
zatem, ze wzgledu na specyfike gtdéwnego celu pracy (byta nim — przypomng - identyfikacja i
charakterystyka komunikowania logopedycznego jako odrgbnej formy komunikowania
specjalistycznego w nowych nowych mediach) dwa pierwsze rozdziatly pos§wigcono na
omoéwienie zagadnien, ktore w zamierzeniu Autorki miaty stanowi¢ konieczng podstawe
wprowadzonego przez nig teoretycznego 1 analitycznego novum. Rozdzial trzeci

przeznaczono na konceptualizacje



»komunikowania logopedycznego zdefiniowanego we wstepie pracy jako proces spoteczny i
specjalistyczny, obejmujacy wymiang informacji, opinii oraz znaczen zwigzanych z zagadnieniami
logopedycznymi” (s. 131).

W rozdziale czwartym omowiono metody i narzedzia badawcze, ktorymi postuzyla sie
Autorka, wyrdzniajgc 1 charakteryzujagc komunikowanie logopedyczne jako odrebng forme
komunikowania specjalistycznego, a w rozdziale piatym omodwita wyniki badan wlasnych
dotyczacych komunikowania logopedycznego w nowych nowych mediach.

Strukture rozprawy, jak zaznaczytam, uznaj¢ za odpowiednig. Akceptacja ta przyszta
jednak po namysle. Poczatkowo miatam watpliwosci dotyczace kolejnosci wprowadzania
tresci, a zwlaszcza wykorzystywania kategorii komunikowania logopedycznego w rozdziatach
pierwszym 1 drugim poprzedzajacych rozdziat trzeci, w ktérym poje¢cie komunikowania
logopedycznego zostalo dookreslone. Lektura catos$ci sklonita mnie jednak do przyjecia
zaproponowanego ogolnego uktadu tresci za rozwigzanie sprzyjajace realizacji gtownego celu
pracy.

Dowody na to, ze Autorka stara si¢ skupi¢ na problematyce zakre$lonej celami
badawczymi, odnalez¢é mozna zreszta, biorgc pod uwage wiasciwosci rozprawy wyrdznione
na roznych poziomach szczegoélowosci.

Przejawem tych staran jest uczynienie istotnosci dla zasadniczego celu rozprawy
filtrem warunkujacym dobor tresci wprowadzajacego rozdziatu pierwszego. Autorka zajmuje
sic W nim zatem nowymi nowymi mediami jako przestrzenia komunikowania
logopedycznego i tymi rodzajami komunikowania spotecznego, ktére uwaza za istotne dla
komunikowania logopedycznego (komunikowaniem zdrowotnym i komunikowaniem
edukacyjnym jako rodzajami komunikowania specjalistycznego stanowigcymi ,,naturalne i
szeroko opracowane zaplecze teoretyczne dla rozwazan dotyczacych logopedii” - s. 30) lub
dla analitycznych uj¢¢ komunikowania logopedycznego (tj. komunikowaniem politycznym ze
wzgledu na przydatno$¢ rozwigzan analitycznych wypracowanych na gruncie badan z zakresu
komunikowania politycznego). Przejawem przyjetej perspektywy jest tez sposob ujecia tresci
rozdzialu pierwszego. Zaréwno zawarte w nim zagadnienia ogélne dotyczace istoty i
poziomow komunikowania oraz uwarunkowan procesu komunikowania, jak i zagadnienia
szczegdtowe mieszczace si¢ w ogdlnej formule tytulu rozdzialu pierwszego Nauki o
komunikacji spolecznej i mediach w kontekscie logopedii odniesione zostaly do
komunikowania logopedycznego. Na przyktad: przywolawszy pojecie kompetencji
komunikacyjnej w ujeciu Krzysztofa Marcynskiego, Autorka stwierdza, ze
,»Z punktu widzenia niniejszej pracy i logopedycznej perspektywy nalezy zauwazy¢, ze jednym z

najwazniejszych celow pracy terapeutycznej logopedy jest rozwijanie kompetencji komunikacyjnej, a
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zatem Ww rozumieniu kompetencji komunikacyjnej przez Krzysztofa Marcynskiego, réwniez
przekazywanie wiedzy na temat komunikacji i rozwijane umiejetno$ci korzystania z niej w
konkretnych sytuacjach spotecznych.” —s. 24);

zwracajac uwage na spoteczng istotnos¢ mediow, konstatuje - ,,Dlatego tez analiza przekazow
medialnych na tematy logopedyczne nabiera szczegdlnego znaczenia w konteksScie
funkcjonowania cztowieka” (s. 28), a charakteryzujac komunikowanie o zdrowiu, pisze ,,Tak
ujeta komunikacja zdrowotna stanowi interesujagce ramy odniesienia dla refleksji nad
komunikowaniem logopedycznym w ujeciu medioznawczym” (s. 36).

Wskazawszy walory zapewniajace rozprawie tresciowag i strukturalng spojnosé,
wskaze niektore z wlasciwosci, ktore tej spdjnosci nie stuzag. W pierwszej kolejnosci, dla
porzadku, odnotuje¢ wystepowanie jezykowych i redakcyjnych niedociggnigé. Ze wzgledu na
czgstos¢ wystepowania najbardziej ucigzliwe z nich sg literowki polegajace na ,,sklejaniu”
sgsiadujacych wyrazow (np. ,,ogromne znaczenie” — $.29), a najbardziej szkodliwe - bledy
leksykalne i sktadniowe, zwlaszcza te, ktore utrudniajg zrozumienie wypowiedzi

(np. ,,Adaptujac dokonania badaczek na grunt niniejszej pracy, schemat kompetencji w odniesieniu do
uczestnikdéw komunikowania logopedycznego ma swoje uzasadnienie.” — S. 154; , Badacze
roznorodnie okreslaja elementy, ktore skladajg si¢ na proces komunikowania.” - s. 23; ,posiada
szeroki zakres dziatania” - s. 33; ,,badania podjete na Facebooku ze wzgledu na jego ogromny zasieg i
znaczaca popularno$cig wsérdd uzytkownikow” - s. 29; ,,W logopedii, gdzie [...]” - S. 64; ,,Spos6b
prowadzenia profili poszczeg6lnych autorek rézni si¢ od siebie pod réznym wzgledem.” —s. 170;

oraz nieuzasadnione merytorycznie i strukturalnie powtoérzenia mysli, a niekiedy nawet ich
werbalizacji. (Ponizej umieszczam trzy zestawienia. Pierwsze ze strony 71:

(1) ,,Komunikowanie polityczne dostarczylo cennych narzedzi teoretycznych, ktore zostaty
zastosowane w celu wskazania zalezno$ci migdzy mediami a logopedia.”;

(2) ,.Dzigki ugruntowanej pozycji w naukach o komunikacji spoltecznej i mediach,
komunikowanie polityczne mozna okresli¢ jako kanwe, na ktérej mozna budowac teoretyczne
i praktyczne podstawy komunikowania logopedycznego, a wybrane narzedzia metodologiczne
moga by¢ z powodzeniem dostosowane do specyfiki logopedii.”;

(3) ,,W konteksécie przeprowadzonych badan istotnym zrodtem inspiracji oraz wsparcia
teoretycznego byto zjawisko komunikowania politycznego.”.

Drugie ze strony 160:

(1) ,,Dobér metod i narzedzi badawczych w niniejszej rozprawie wynika z gtownego celu pracy,
ktorym jest identyfikacja i1 charakterystyka komunikowania logopedycznego jako odrebnej
formy komunikowania specjalistycznego. Zastosowane metody pozwala ja przeanalizowac
tematyke i charakter treSci publikowanych przez logopeddow, stosowane przez nich strategie
komunikacyjne oraz funkcje tego komunikowania — edukacyjna, profilaktyczna,
marketingowa i wizerunkowa, skupiajac si¢ na nowych nowych mediach.”;

(2) Badania przedstawione w niniejszym rozdziale zostaly za planowane w odniesieniu do
hipotezy glownej, ktora zaktada, ze komunikowanie logopedyczne stanowi odrebng forme
komunikowania specjalistycznego, charakteryzujaca si¢ specyficznymi funkcjami —
edukacyjna, profilaktyczng, marketingowa i wizerunkowsa.”.

Trzecie ze stron 162-163:



(1) ,,Zastosowanie sondazu diagnostycznego w niniejszej dysertacji wynikatlo z potrzeby
uchwycenia spotecznych uwarunkowan komunikowania logopedycznego, szczegélnie w
kontekscie wyborow konsumenckich podejmowanych przez rodzicow dzieci w wieku
rozwojowym.”;

(2) ,,W kontekscie niniejszej pracy, sondaz diagnostyczny zostal wykorzystany jako narzg¢dzie
umozliwiajagce rozpoznanie postaw rodzicow wobec treSci logopedycznych obecnych w
mediach oraz ich wptywu na decyzje konsumenckie zwigzane z rozwojem mowy dzieci.”

(3) ,,Celem badania przeprowadzonego metoda sondazu diagnostycznego wsrod rodzicow dzieci
uczgszezajacych na terapie logopedyczng byto rozpoznanie znaczenia tresci logopedycznych
publikowanych w mediach, ze szczegdlnym uwzglednieniem reklam produktéw potencjalnie
szkodliwych dla rozwoju mowy ich dzieci. Badanie miato na celu zrozumienie, w jaki sposob
rodzice reaguja na przekazy dotyczace logopedii, z jakich zrédel czerpia wiedze w tym
zakresie oraz ktore media wywieraja wptyw na podejmowane przez nich decyzje zwigzane ze
wspieraniem rozwoju komunikacyjnego dziecka.”.

Czwarte ze strony 192:

(1) ,,Co wigcej, w kilku ankietach jako zrodlo wiedzy o dobroczynnym wplywie kubkow
niekapkéw wskazano logopede, co rodzi pytania o jako$¢ komunikacji miedzy specjalistg a
rodzicem.”

(2) ,,Znaczna czg¢$¢ rodzicow postrzega kubki niekapki jako produkty wspierajace rozwoj, a w
kilku przypadkach jako zrodto rekomendacji wskazano nawet logopede. Taka sytuacja rodzi
pytania o jakos¢ komunikacji migdzy specjalistg a rodzicem, a takze o skutecznos$¢ edukacji
logopedycznej.”.

Piate ze strony 198, na ktdrej w bezposrednim sgsiedztwie powtdrzony zostat akapit:

,Dane te obejmuja wszystkie analizowane publikacje w wybranym okresie badawczym i
stanowig podstawe do oceny intensywnosci oraz zasiggu komuni kowania logopedycznego.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze publikowane tresci pozostaja dostgpne dla odbiorcow rowniez po
zakonczeniu okresu analizy, a ich popularno$¢ mo ze ulega¢ zmianom w czasie — posty sa
nadal czytane, komentowane i udostgpniane, co wptywa na ich biezacy zasigg i odbior.

Przechodzac do ostatniej z kwestii branej przeze mnie pod uwage w procesie oceny
rozprawy, czyli do weryfikacji stopnia osiggniecia przez rozprawe zatozonych celow, musze
zaznaczyC, ze niekiedy trudno jest t¢ ocen¢ oddzieli¢ od oceny sposobu realizacji celu
rozprawy.

Jest tak w przypadku usterek jezykowych bedacych przejawem braku klarownosci w
rozumieniu istotnych dla realizacji celu rozprawy kategorii komunikowanie edukacyjne
komunikowanie polityczne. Pierwsze z nich nie zostalo nalezycie skonceptualizowane, ze
wzgledu na niespdjnos$¢ objasniajacych je sformutowan: ,,komunikacja spoteczna w edukacji”
(s. 53), ,komunikowanie specjalistyczne skoncentrowane na procesach nauczania,
wychowania 1 organizacji zycia szkolnego™ (s. 53),

,Komunikowanie edukacyjne to typ komunikowania specjalistycznego, ktdrego celem jest wspieranie
rozwoju poznawczego, spolecznego i kulturowego, a takze inicjowanie zmian — zarowno w zakresie
wiedzy, jak i postaw” (s. 55).

Podobnie jest w przypadku uzywania drugiej z przywolanych kategorii — wyrazenia

komunikowanie polityczne. Mozna uznaé, ze skrot myslowy zawarty w tytule paragrafu 1.3.3.



Komunikowanie polityczne jako przyktad mechanizmow komunikacyjnych dla komunikowania
logopedycznego oraz w innych wypowiedziach zawartych w paragrafie 1.3.3.

(por. np. ,,Nalezy jednak podkresli¢, ze komunikowanie polityczne jest rozumiane na rdézne sposoby
ze wzgledu na to, ze uzZywane jest przez przedstawicieli réznych dyscyplin, ktérzy poddajg analizie
rozne jego aspekty. Co wiecej komunikowanie polityczne mozna rozumie¢ w dwojaki sposob: jako
dziedzing badan naukowych oraz praktyke zycia politycznego.” -S. 72),

jest konsekwencja poszukiwan syntetycznego ujecia tresci lub $ladem mylenia planu
rzeczywistosci, czyli ,,praktyki zycia politycznego”, z planem méwienia o tej rzeczywistosci
za pomocg terminu komunikowanie polityczne. Autorka przypisala badaczom ,uzywanie
komunikowania politycznego” i uznata, ze komunikowanie polityczne jest dziedzing badan
naukowych, podczas gdy sg nig studia dotyczace komunikowania politycznego.

Jeszcze wyrazniejsze konsekwencje merytoryczne ma brak precyzji w uzywaniu terminéw
odnoszacych sie do zakresow komunikowania logopedycznego. Jak wspomnialam wcze$niej, W
rozdziale pierwszym Autorka odniosta piramide pozioméw komunikowania do
komunikowania logopedycznego. Stusznie zauwazyta przy tym, ze komunikowanie
logopedyczne realizowane by¢ moze na kazdym z tych pozioméow

(,,Kazdy poziom niesie za soba okreslone wyzwania, co w kontekScie komunikowania
logopedycznego ma znaczenie w zakresie efektywno$ci przekazu i rozumienia poszczegoédlnych
przekazow przez odbiorceg.” —S. 22).

Jednak, ograniczajac swoje badania do masowego poziomu komunikowania logopedycznego,
formulowala w pracy sady generalizujgce, tak jakby dotyczyly komunikowania
logopedycznego w ogole

(np. ,,W niniejszym podrozdziale przedstawiono charakterystyke zidentyfikowanych uczestnikéw
komunikowania logopedycznego” — s. 151; W ramach komunikowania logopedycznego, na
podstawie przeprowadzonych badan wlasnych, wyodrebniono dwie grupy uczestnikow:
profesjonalnych i nieprofesjonalnych” —s. 152),

Zilustrowany tymi przyktadami brak precyzji terminologicznej wplywa na
przekonanie o skutecznos$ci realizacji celoéw pracy. Analogicznym bledem, bo z pogranicza
sposobu realizacji celu pracy oraz stopnia realizacji tego celu, sg usterki o charakterze strukturalnym.
Spotykamy si¢ z nim juz w tytule pracy Komunikowanie logopedyczne — logopedia w mediach,
media w logopedii. Uscislenie sposobu rozumienia wyrazen logopedia w mediach i media w
logopedii pozwolitoby na uniknigcie zarzutu pominigcia tresci zapowiadanych tytutem w
planach badawczych i zarzutu niezgodnosci miedzy tytutem pracy a deklarowanymi w nigj
celami. Pojawiaja si¢ tu pytania: w jakim rozumieniu wyrazenia media w logopedii problem
,mediow w logopedii” zostat uwzglgdniony w celach i hipotezach badawczych 1 w paragrafie

2.6. Media w praktyce logopedycznej oraz jakich tresci mozemy si¢ spodziewaé w paragrafie



1.2. Nowe nowe media jako przestrzen komunikowania logopedycznego, wzigwszy pod uwage
praktyke utozsamiania przez Autorke stow media i nowe media.

Osobnym i — co wigcej — istotniejszym watkiem oceny skuteczno$ci rozprawy Pani
Karoliny Mroczek-Luszczyk jest kwestia skuteczno$ci przeprowadzonych przez nig badan
wiasnych. Uznajac wykorzystane przez Autorke metody badawcze (sondaz diagnostyczny,
analiz¢ zawarto$ci, wywiady poglebione) za odpowiednio dobrane narzgdzia realizacji
sformulowanych celéw, rozpoczng¢ od zgloszenia kilku watpliwosci dotyczacych
zastosowania tych metod. Pierwsza z nich dotyczy zasadno$ci uogodlniania wnioskéw analiz
sondazu diagnostycznego stuzacego weryfikacji hipotez H3 i H4. Przypomng, ze

»sondaz diagnostyczny zostal wykorzystany jako narzedzie umozliwiajace rozpoznanie
postaw rodzicow wobec tresci logopedycznych obecnych w mediach oraz ich wplywu na
decyzje konsumenckie zwigzane z rozwojem mowy dzieci” (s. 162).

Przyjmujac t¢ deklaracje, mam jednak pytanie o zasadno$¢ traktowania badan odbioru reklam
produktéw wptywajacych na rozwoj mowy dziecka jako zrédla informacji o odbiorcach
komunikowania logopedycznego oraz pytanie dotyczace reprezentatywno$Ci proby
badawczej, ktéra ,,daje badaczowi prawo do rozciggania uogélnien na cala populacje i
budowania teorii” (s. 162), skoro badania przeprowadzono jedynie w radomskim oddziale
Specjalistycznego Osrodka Diagnozy i1 Rehabilitacji Dzieci i Mlodziezy z Wada Stuchu
Polskiego Zwigzku Ghuchych. Czy mozna przyjaé, ze sondaz pozwolil na zweryfikowanie
hipotezy H3, czy spostrzezenie, ze przekazy niezgodne z wiedza naukowa upowszechniane sg
w reklamach, mozna uog6lni¢ jako ,nowe nowe media s3 przestrzenia, w ktorej
rozpowszechniane sg tresci niezgodne z faktami logopedycznymi” (s. 197)?

Druga watpliwo$¢ dotyczy zastosowania metody analizy zawarto$ci wykorzystanej w
analizie przekazow publikowanych przez logopedow (a wilasciwie logopedki) na Facebooku
w celu rozpoznania pragmatycznych i treSciowych wiasciwo$ci komunikowania
logopedycznego. W tym przypadku proba badawcza dobrana zostala z wykorzystaniem
kryterium popularno$ci profilu na Facebooku, a standaryzacji analizy stuzyto odniesienie si¢
do tych samych kryteriow. W przypadku badan opartych na analizie zawartosci oraz
interpretacji wynikéw tych badan przedstawionych w rozdziale piaty niepokoi mnie brak
konsekwencji w sposobie widzenia statusu dezinformacji w komunikowaniu logopedycznym.
W bliskim sasiedztwie sformutowan §wiadczacych o oddzielaniu przez Autorke
dezinformujacych przekazow reklamowych od praktyki przytaczania dezinformujacych

mitow przez aktywnych w mediach spotecznosciowych logopedéw (por. ,,Wykres 4 pokazuje,



ze najczesciej logopedzi odnosili si¢ do przektamania zwigzanego z badaniami stuchu.” — s.
207), pojawiajg si¢ ich sumaryczne ujecia

(por. np. ,Kazdy z powyzszych mitow wystepowal w analizowanym materiale z podobng
czestotliwoscia” - s. 207; ,,Wykres 4. Komunikowanie logopedyczne: przektamania logopedyczne w
nowych nowych mediach” — 207; ,Rozktad pozostatych przektaman logopedycznych pozostaje
réwnomierny — kazdy z nich stanowi 11% analizowanego materiatu i jest przyktadem nieprawdziwych
informacji dotyczacych rozwoju mowy, ktéore moga wprowadza¢ odbiorcow w biad i utrudnia¢
skuteczne komunikowanie logopedyczne.” - s. 208; ,,W toku prowadzonej analizy zawartosci jedynie

potwierdzono, ze w nowych nowych mediach wystepuja zjawiska podwazajace fakty logopedyczne.”
—5s. 208)..

W rezultacie trudno zrozumie¢ motywacje Autorki konkludujace;:

,»Cho¢ analiza wykazala niewielka skale wystepowania przeklaman logopedycznych w badanym
materiale, nie oznacza to, ze problem nie istnieje. Nalezy pamigtaé, ze autorkami analizowanych
postow byly logopedki, ktore nie rozpowszechniajg blednych informacji, lecz raczej si¢ do nich
odnosza, probujac je prostowac.” (s. 208);

»Aktywnos¢ logopedéw w przestrzeni medialnej sprzyja rozpowszechnianiu rzetelnej wiedzy, a
podejmowane dziatania zwigzane z obalaniem przeklaman maja na celu u$wiadamianie
spoleczenstwu, czym logopeda rzeczywiscie si¢ zajmuje i kiedy warto skorzystac¢ z jego pomocy.” (s.
209).

Trzecia watpliwos¢ dotyczy zastosowania przez Autorke metody wywiadow
poglebionych. Jak pisze Autorka

,,Wywiady poglebione pozwalaja na wglad w indywidualne do$§wiadczenia oraz przemyslenia samych
logopedow — osdb, ktore tworza srodowisko logopedyczne i1 ksztaltujg jego praktyki komunikacyjne.”
(s.174)

Autorka przeprowadzila 5 takich wywiadow. Mam tu watpliwo$¢, czy proba ta jest
wystarczajaca (w badaniu wzigto pod uwage tylko niektére czynniki réznicujace logopedki),
aby uzyska¢ ,,wieloaspektowy obraz praktyki logopedycznej w kontekScie komunikowania
specjalistycznego” (s. 178), jednak metodyke przeprowadzenia wywiadow uwazam za
WZOICOW3.

Oceniajac stopien weryfikacji hipotez przyjetych jako punkt wyjscia doktoratowego
wywodu, w pelni podzielam bardziej umiarkowane przekonanie inicjujace paragraf 5.4.
Whnioski na podstawie przeprowadzonej triangulacji badan:

., Iriangulacja badan, obejmujgca sondaz diagnostyczny, analize zawartosci oraz wywiady poglebione,
pozwolita na wieloaspektowe rozpoznanie zjawisk zwigzanych z komunikowaniem logopedycznym.”
(s. 233).

Kluczowym stowem jest tutaj rozpoznanie. Najwickszg wartos$cig rozprawy jest wyrdznienie
komunikacyjnej niszy komunikowania logopedycznego. I cho¢ — moim zdaniem - dowod
odrebnosci komunikowania logopedycznego w spektrum komunikowania specjalistycznego
uwzgledniajacy relacje migdzy komunikowaniem zdrowotnym 1 komunikowaniem

edukacyjnym wymaga ujecia w bardziej zdyscyplinowane ramy terminologiczne i
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metodologiczne oraz przeprowadzenia szerzej zakrojonych badan, to wilaczenie
komunikowania logopedycznego w pole zainteresowan nauk o komunikacji spotecznej i
mediach jest sukcesem rzadko osigganym na poziomie doktoratu.

Konstatacja badawczego sukcesu dysertacji ma dwojakie uzasadnienie. Z jednej
strony, polega na rozpoznaniu wyrdznionej przestrzeni komunikacyjnej pod wzgledem jej
pragmatycznych i tematycznych wtasciwosci, a zwlaszcza na zwrdceniu uwagi na istotnosc¢
promocyjnego charakteru komunikowania logopedycznego realizowanego w mediach
spotecznos$ciowych, zwrdcenie uwagi na korzysci i niebezpieczenstwa traktowania mediow
spotecznosciowych jako narzedzi logopedycznej praktyki. Z drugiej strony, sukcesem jest
takze przetozenie spostrzezen bgdacych wynikiem przeprowadzonych analiz na postulaty
dotyczace mozliwosci wykorzystania mediow w logopedycznej terapii Oraz szerzej
komunikowania logopedycznego. Rekomendacje sformutowane w dysertacji

(por. s. 238-239: ,stworzenie standardow publikowania w mediach; ,ujednolicenie edukacji
akademickiej w zakresie logopedii medidw” [cytuje w oryginale z pewna watpliwoscia dotyczaca
terminu  logopedia mediow]; ,wykorzystanie platform edukacyjnych 1 wspierajacych”;
»odpowiedzialne wykorzystanie medidéw w komunikacji z pacjentami”; ,,organizacja webinariow
edukacyjnych”; ,,promowanie badan naukowych i nowych metod terapeutycznych”; ,transparentne i
odpowiedzialne komunikowanie” w nowych mediach; ,akcent na holistyczne podejscie”
uwzgledniajace ,,nie tylko aspekty jezykowe, ale rowniez emocjonalne, spoleczne i §rodowiskowe
uwarunkowania terapii”)

nie s3 oparte na intuicji czy jednostkowym doswiadczeniu, lecz na badaniach. Badaniach
sondazowych, ale wystarczajacych do uznania ich wynikdéw za dobry punkt wyjscia dalszych
eksploracji.

W konkluzji recenzji, doceniajac wkiad Pani Karoliny Mroczek-Luszczyk w rozwoj
badan prowadzonych w ramach dyscypliny nauki o komunikacji Spotecznej i mediach,
stwierdzam, ze przygotowana przez nig dysertacja Komunikowanie logopedyczne — logopedia
w mediach, media w logopedii spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim. W zwigzku
z tym, wnosz¢ 0 dopuszczenie Pani Karoliny Mroczek-Luszczyk do dalszych etapow

postepowania doktorskiego.
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