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WYZSZA SZKOLA
INFORMATYKI i ZARZADZANIA
z siedziba w Rzeszowie

WSIiZ - formularz recenzji wydawniczej / naukowe;j

FORMULARZ RECENZJI WYDAWNICZEJ / NAUKOWEJ MONOGRAFII

- zgodna z procedura recenzji i zasadami etyki publikacyjnej WSIiZ

Instrukcja ogélna: pola oznaczone symbolem O nalezy zaznaczy¢ przez wpisanie znaku X. Jezeli przy pytaniu znajduje sie informacja
~Wybierz jedna odpowiedZ”, naleZy zaznaczy¢ tylko jedna opcje. Jezeli przy pytaniu znajduje sie informacja ,,Mozna zaznaczy¢ wiecej niz
jedna odpowiedZ”, recenzent moze zaznaczy¢ wszystkie wtasciwe odpowiedzi.

Formularz stuzy udokumentowaniu recenzji naukowej monografii naukowej, w tym monografii naukowej pod redakcjg naukows, zgodnie z
procedura recenzji oraz zasadami etyki publikacyjnej WSIiZ, w szczegdlnoSci z zasadami przeciwdziatania nieuczciwym praktykom

publikacyjnym i wytycznymi COPE.

I. Dane publikacji — wypetnia Wydawnictwo
Tytut publikacji

Typ publikacji

Autor / Autorzy albo Redaktor naukowy / Redaktorzy naukowi
Afiliacja Autora / Redaktora

Dyscyplina / dyscypliny naukowe

Jezyk publikacji

Planowana seria wydawnicza, jesli dotyczy

Numer sprawy / numer wewnetrzny publikacji

Data przekazania tekstu do recenzji

Il. Dane recenzenta — wypetnia recenzent

Imie i nazwisko recenzenta

Stopien / tytut naukowy

Afiliacja

Reprezentowana dyscyplina naukowa
Adres e-mail stuzbowy

Data przyjecia recenzji do wykonania

O monografia naukowa [0 monografia naukowa pod redakcja
naukowa [Oinna publikacja naukowa
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Data sporzadzenia recenzji

Ill. Oswiadczenia recenzenta

Instrukcja: nalezy zaznaczy¢ wszystkie oswiadczenia, ktére recenzent potwierdza. Brak mozliwosci potwierdzenia ktéregokolwiek
punktu wymaga wyjasnienia w polu ,,Uwagi do oswiadczen”.

[0 Oswiadczam, ze nie pozostaje z Autorem / Redaktorem w konflikcie intereséw.

[0 Oswiadczam, ze nie zachodzi zaleznos$¢ stuzbowa, osobista, finansowa ani naukowa mogaca wptywaé na bezstronnosé
recenzji.

[0 Oswiadczam, ze jestem spoza WSIiZ oraz spoza jednostki zatrudniajgcej Autora / Redaktora, a takze ze nie zachodzg inne
okolicznosci mogace podwazac¢ moja niezaleznosc jako recenzenta.

0 Zobowigzuje sie do zachowania poufnos$ci przekazanego tekstu i procesu recenzyjnego.

[0 Oswiadczam, ze recenzja zostata sporzgdzona samodzielnie, rzetelnie i bezstronnie.

[0 Zobowiagzuje sie poinformowac¢ wydawnictwo o podejrzeniu plagiatu, autoplagiatu, ghostwriting, guest authorship, honorary
authorship, fabrykowania lub fatszowania danych albo innych naruszen etyki publikacyjne;j.

[0 Zapoznatem/am sig z zasadami etyki publikacyjnej stosowanymi przez wydawnictwo WSIiZ.

Uwagi do oswiadczen:

IV. Ocena formalna publikacji

Instrukcja: dla kazdego kryterium nalezy wybrac¢ jedng odpowiedz: ,,Tak”, ,Nie” albo ,,Nie dotyczy”. W przypadku odpowiedzi, Nie”
lub ,,Nie dotyczy” zalecane jest krotkie uzasadnienie.

Lp. Kryterium Tak Nie Nie dotyczy Uwagi /
uzasadnienie
1 Publikacja ma charakter naukowy. O O O
2 Publikacja miesci sie w deklarowanej O O O
dyscyplinie / dyscyplinach
naukowych.
3 Tytut odpowiada tresci publikacji. O O O
4 Struktura publikacji jest logiczna i O O O
przejrzysta.
5 Publikacja zawiera wymagany aparat O O O

naukowy: przypisy / bibliografig /
Zrodta / tabele / wykazy, jesli dotyczy.

6 Bibliografia jest adekwatna, aktualnai = O O O
wtasciwie dobrana.

7 Publikacja spetnia podstawowe O O O
wymagania monografii naukowe;.

8 W przypadku monografii pod redakcja = O O O
naukowa rozdziaty tworzg spd6jna
catos$¢ naukowa.



V. Ocena merytoryczna
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Instrukcja: dla kazdego kryterium nalezy wybraé jedna ocene w skali 1-5, gdzie 1 oznacza poziom bardzo niski, a 5 poziom bardzo

wysoki. Jezeli kryterium nie ma zastosowania, nalezy zaznaczé ,,Nie dotyczy” i wyjasni¢ powéd w uwagach.

Lp.

VI. Dodatkowa ocena monografii naukowej pod redakcjg naukowa

Kryterium 1

Oryginalnos$¢ i wktad O
w rozwoj nauki.

Znaczenie O
problematyki

badawczej dla danej
dyscypliny.

Poprawnosé¢ O
metodologiczna.

Jako$¢ argumentaciji O
naukowe;j.

Adekwatnosc¢ i O
aktualnosé

wykorzystane;j

literatury oraz zrédet.
Spoéjnoscé struktury i O
wywodu.

Jakos¢ wnioskéwiich | O
powigzanie z
przeprowadzong

analizg.

Poziom jezykowy, O
terminologiczny i
redakcyjny tekstu.

2

|

3

O

4

O

5 Nie dotyczy Komentarz /
uzasadnienie
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O

Instrukcja: te czes¢ nalezy wypetnic, jezeli publikacja jest monografiag naukowa pod redakcja naukowa. Dla kazdego kryterium

nalezy wybrac¢ jedna odpowiedz: ,,Tak”, ,,Nie” albo ,,Nie dotyczy”.

Lp.

Kryterium

Publikacja ma wyrazng koncepcje
naukowa okreslong przez
redaktora/redaktoréw naukowych.
Rozdziaty sg powigzane wspdélnym
problemem badawczym lub
spéjnym celem naukowym.
Publikacja nie jest przypadkowym
zbiorem tekstéw.

Wstep, zakoriczenie lub inne czesci
syntetyzujace pokazujg cel, zakres i
wktad publikaciji.

Poziom naukowy poszczegélnych
rozdziatéw jest wyréwnany.

Kazdy rozdziat spetnia standardy
tekstu naukowego.

Redakcja naukowa zapewnita
spoéjnosc¢ terminologiczng i
merytoryczng catosci.

Tak

|

Nie dotyczy Uwagi /
uzasadnienie
O
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VII. Ocena etyczna i rzetelno$é publikacyjna

Instrukcja: dla kazdego obszaru nalezy wybrac jedna odpowiedZ. Jezeli wystepuje wiecej niz jeden rodzaj ryzyka, mozna zaznaczyc¢
problem w kilku wierszach. Kazde zaznaczone podejrzenie nalezy opisa¢ w komentarzu i, jesli to mozliwe, wskaza¢ miejsca w

tekscie.
Lp. Obszar oceny Nie stwierdzam Stwierdzam / Nie dotyczy Komentarz / opis
zastrzezen podejrzewam zastrzezen
problem
1 Prawidtowe oznaczenie autorstwa [ O O
i wktadu autoréw / redaktoréw.
2 Ryzyko plagiatu. O O O
3 Ryzyko autoplagiatu. O O O
4 Ryzyko ghostwriting. O O O
5 Ryzyko guest authorship. O O O
6 Ryzyko honorary authorship. O O O
7 Ryzyko fabrykowania lub O O O
fatszowania danych, wynikéw albo
zrodet.
8 Nieujawniony konflikt intereséw O O O
mogacy wptywac na rzetelnosé
publikacji.
9 Nierzetelne wykorzystanie Zrédet, O O O
danych, tabel, ilustracji lub
materiatéw cudzych.
10 Rzetelnos¢ prezentacji wynikow, O O O
danych i wnioskoéw.
11 Zgodnos¢ z zasadami etyki O O O

publikacyjnej wydawnictwa, w
szczegblnosci zasadami
przeciwdziatania nieuczciwym
praktykom publikacyjnym.

Jezeli stwierdzono lub podejrzewa sie naruszenie etyki publikacyjnej, nalezy opisaé charakter problemu i wskazaé
miejsca w tekscie:

Czy recenzent rekomenduje skierowanie publikacji do dodatkowej weryfikacji etycznej lub antyplagiatowej?
Otak Onie O nie dotyczy

Uzasadnienie rekomendacji dotyczacej dodatkowej weryfikacji:
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VIIl. Rekomendacja recenzenta
[0 Rekomenduje publikacje bez zmian.
[0 Rekomenduje publikacje po drobnych poprawkach.
[0 Rekomenduje publikacje po istotnych poprawkach, bez koniecznos$ci ponownej recenzji.
[ Rekomenduje publikacje po istotnych poprawkach i ponownej recenzji.

[ Nie rekomenduje publikaciji.

Uzasadnienie rekomendacji koncowej:

IX. Wykaz poprawek

Poprawki obligatoryjne:

Poprawki rekomendowane:
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Mocne strony publikaciji:

Stabe strony publikaciji:

Podpis recenzenta Data
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Tig!

WYZSZA SZKOLA
INFORMATYKI i ZARZADZANIA
z siedziba w Rzeszowie

DECYZJA WYDAWNICTWA PO RECENZJI

Czescé wypetniana przez wydawnictwo / redakcje po otrzymaniu recenzji.

Data otrzymania recenzji

Czy recenzja zostata przekazana Autorowi / Redaktorowi? Wybierz jedng odpowiedz.
Otak Onie Onie dotyczy

Termin na wprowadzenie poprawek

Czy Autor / Redaktor odniést sie do uwag recenzenta? Wybierz jedng odpowiedz.
Otak Onie Onie dotyczy

Czy przeprowadzono dodatkowa weryfikacje etyczng lub Wybierz jedng odpowiedz.
antyplagiatowa? Otak Onie Onie dotyczy
Decyzja wydawnictwa Wybierz jedng odpowiedz.

O przyjecie do planu wydawniczego [ przyjecie po poprawkach [
skierowanie do ponownej recenzji [ odrzucenie
Uzasadnienie decyzji wydawnictwa

Podpis osoby przyjmujgcej recenzje po stronie wydawnictwa Data



