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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr. Wladystawa Blockiego
Badanie mediow spolecznosciowych w paradygmacie teorii grafow i analizy sieci

spolecznosciowych na przyktadzie komunikacji politycznej w srodowisku platformy X

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska ma temat Badanie mediow spotecznosciowych w
paradygmacie teorii grafow i analizy sieci spotecznosciowych na przyktadzie komunikacji politycznej
w srodowisku platformy X. Praca zostala napisana przez mgr. Wiadystawa Btockiego pod kierunkiem
naukowym dr. hab. Marcina Szewczyka, prof. WSIiZ w Kolegium Medidéw i Komunikacji Spotecznej
Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarzadzania z siedzibg w Rzeszowie. Podstawg sporzadzenia niniejszej
recenzji jest uchwata Rady Naukowej dyscypliny nauki o komunikacji spolecznej i mediach Wyzszej
Szkotly Informatyki i Zarzadzania z siedzibg w Rzeszowie z dnia 22 maja 2026 .

Pierwsze, co zwraca uwage w trakcie lektury przedtozonej rozprawy doktorskiej, to ujgcie
tematu. Autor pole badawcze definiuje jako ,,media spotecznosciowe” oraz , komunikacje polityczng
w Srodowisku platformy X”, czyli wybiera zjawiska fundamentalne dla funkcjonowania
wspolczesnych medialnych ekosystemow i — obywatelskich, konsumenckich, politycznych — praktyk
ludzi zorientowanych na media, gdy biorg oni udziat w szeroko pojetej debacie politycznej
(publicznej). Sa to zagadnienia dobrze rozpoznane przez nauki o komunikacji spotecznej i mediach.

D
L
[
L]
PI. M. Curie-Sktodowskiej 5, 20-031 Lublin, www.umcs.pl NIP: 4124383193
centrala: +48 (81) 537 51 00, fax: +48 (81) 533 36 69, 537 51 02 REGON: 6213969071



Jednoczesnie jednak przyjete przez mgr. Btockiego ujecie tematu jest dos¢ nieoczywiste, co wynika ze
specyficznej perspektywy, ktdrag przyjmuje Autor rozprawy, a takze zwigzanych z nig narzedzi
badawczych. Zapowiedz tego ujgcia znalez¢ mozna juz w temacie, zawierajagcym kategori¢ badania,
odnoszaca czytelnika do procesu analizy. Nie chodzi Autorowi zatem tylko o wyjasnienie
funkcjonowania medidow spotecznosciowych jako srodowiska i narzgdzi komunikacji politycznej, ale i
0 sam proces wyjasniania — podjety w nietypowej dla nauk o komunikacji spolecznej i mediach
perspektywie teorii grafow i1 analizy sieci spotecznosciowych. Efektem naukowym tak przyjetego
tematu ma by¢ nie tylko wiedza, ktora thumaczy jaki§ aspekt rzeczywistosci, ale 1 wiedza na temat
skutecznos$ci narzedzia, wykorzystanego w okreslonym procesie badawczym.

Autor konstruuje badania w oparciu o kilka zalozen: 1) media spoteczno$ciowe to ztozone
srodowiska komunikacyjne, w ktorych interakcje mig¢dzy uzytkownikami uktadaja si¢ w
wielkoskalowe, dynamiczne sieci powigzan i te $rodowiska sa bardzo aktywne, stale zmienne.
Jednocze$nie 2) media spotecznosciowe moga by¢ modelowane jako struktury grafowe, w ktorych
wezly reprezentujg uczestnikdéw komunikacji, natomiast krawedzie jako réznorodne formy interakcji.
Przyjeta przez mgr. Blockiego metoda, czyli analiza sieci spotecznosciowych — struktur i jednoczes$nie
proceséw — pozwala zatem nie tylko opisywac topologie relacji, ale takze ukazywac istote zjawiska, to
jest rekonstruowaé procesy (zmiany w czasie) w jego ramach: bada¢ procesy dyfuzji informaciji,
powstawania wspolnot, koncentracji wplywu oraz temporalnej dynamiki komunikacji.

Autor przyznaje, ze media spotecznosciowe, rowniez w konteks$cie paradygmatu badania
komunikacji politycznej, sa do$¢ popularnym przedmiotem badan. Z reguty jednak analizowane sa
przekazy, a znacznie rzadziej: procesy. Autora interesuje to drugie podejscie, patrzy na popularne
spotecznosciowki jako struktury sieciowe 1 deklaruje ,,podjecie proby potaczenia perspektywy
humanistyczno-spotecznej z podejsciem obliczeniowym i sieciowym” (s. 11). Przedtozona rozprawa
ma zatem charakter interdyscyplinarny, 1faczacy elementy teorii graféw, analizy sieci
spotecznosciowych, nauk o komunikacji oraz analizy danych. Na poziomie metodologii mgr Btocki
deklaruje ,,podejscie ilosciowe, uzupethione interpretacjag wynikow w perspektywie medioznawczej i
komunikologicznej o charakterze jakosciowym” (s. 11).

To, co zatem r6zni pracg mgr. Blockiego od wielu studiow z zakresu analiz komunikowania
politycznego w mediach spotecznosciowych, to fakt, Ze nie analizuje on prymarnie przekazow w
mediach spoteczno$ciowych jako takich. Interesuja go raczej interakcje pomiedzy aktorami
komunikacyjnymi oraz wlasciwosci struktur wytaniajgcych si¢ z tych interakcji. Przedmiotem badania
sg konfiguracje relacji komunikacyjnych, ich topologia oraz dynamika, a takze konsekwencje
strukturalnego usytuowania aktoréw dla przebiegu proceséw komunikacyjnych w $§rodowisku
platformowym. Konkretnie chodzi o funkcjonowanie platformy X jako §rodowiska komunikowania
politycznego w trakcie debaty poprzedzajacej wybory prezydenckie w Polsce w 2025 roku. To —
powtorze — ciekawa i potencjalnie wartosciowa perspektywa, unaoczniajaca mechanizmy i ich
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uwarunkowania, ktére czesto skupiaja mniejszg uwage badaczy i/lub ktére trudno uchwycicé
tradycyjnymi metodami empirycznymi.

Ponizej, zaczng od omowienia od generalnych zatozen pracy (cele rozprawy, hipotezy, pytania
badawcze, ogélne zalozenia metodologiczne), a nastgpnie dokonam krytycznego omodwienia
zawartos$ci kazdego z rozdziatow.

Cel rozprawy nakreSlony zostaje jako: ,zbadanie, w jakim stopniu analiza sieci
spotecznosciowych, oparta na teorii grafow, pozwala opisywac i interpretowac strukturg oraz dynamike
komunikacji politycznej zachodzacej w srodowisku platformy X (s. 13). Przyjecie takiego celu opiera
si¢ na zalozeniu, ze komunikacja w mediach spoleczno$ciowych ma charakter relacyjny: istotny jest
zmienny charakter powigzan migdzy aktorami w ramach okreslonej struktury (w tym przypadku serwis
X). Majac to na uwadze, Autor formuje cel pracy rowniez jako ,,rozpoznanie zaleznosci pomiedzy
topologia sieci interakcji, dynamika dyfuzji tre$ci oraz koncentracja uwagi komunikacyjnej w
warunkach komunikacji platformowej” (s. 13). To oczywiscie nie pierwsza taka praca — badanie sieci
spotecznoscig teorig sieci 1 grafow to istotna gataz perspektywy badawczej nazywanej computational
political communication, w jej ramach analizuje si¢ sieci (w tym platformy, wliczajac X) jako ztozone
srodowiska komunikacyjne, konceptualizowane narzedziami teorii grafow.

Jednocze$nie Autor w uzasadnieniu wyboru tematu i podejscia badawczego argumentuje:
,Dotychczasowe badania nad komunikacja w mediach spotecznosciowych koncentrowaty si¢ w duze;j
mierze na analizie tresci, sentymencie wypowiedzi lub pomiarze zasiggdw 1 aktywnosci
uzytkownikéw” (s. 15). To zasadniczo prawda, lecz mgr Btocki odnosi w tym miejscu czytelnika do
trzech prac z 2012 roku. Ten fragment mozna by zaktualizowa¢ — nawet jesli diagnoza mowigca o
pomijaniu strukturalnych uwarunkowan komunikacji w mediach spolecznos$ciowych jest zasadniczo
trafna. Oczywiscie fakt, ze nie prowadzi on badan pionierskich, nie podwaza jego wysitku badawczego.
Propozycja badawcza zawarta w rozprawie jest wartosciowa z co najmniej dwoch ogdlnych powodow.
Po pierwsze, stanowi analizg sieciowg krajowej sieci spotecznosciowej funkcjonujacej w ramach X, co
jest zamierzeniem podejmowanym na tyle rzadko, ze wysitek mgr. Btockiego zastuguje na pozytywna
oceng. Po drugie, do czego wroce dalej, Autor rozprawy proponuje nowe, autorskie narzedzia
uzupetniajace tradycyjne sposoby analizy sieciowej — autorskie ,,miary dynamiki interakcji w ramach
struktury komunikacyjnej”. Czyli Autor podejmuje i rozwija badawcze watki, usytuowane raczej na
peryferiach dyscypliny. Innymi stowy, rozprawa nie jest osamotniona (wigc 1 nie tak nowatorska) jak
deklaruje jej Autor, ale jednoczes$nie jest wartosciowa, bo przyjmuje rzadko podejmowang, szczegolnie
w medioznawstwie krajowym, perspektywe. Stanowi glos spoza centrum, wigc jest on tym cenniejszy.

Hipoteza gléwna pracy brzmi ,(...) odpowiednio zoperacjonalizowane, w ramach
zaawansowanej analizy sieci spotecznos$ciowych (réznej od prostych pomiaréw aktywnosci),
wskazniki strukturalne, temporalne i informacyjne, osadzone w aparacie teorii grafow, umozliwiaja
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identyfikacj¢ regularnosci statystycznie istotnych dla przebiegu dyfuzji tresci, zréznicowania 1ol
komunikacyjnych aktoréw oraz rozktad koncentracji uwagi komunikacyjnej w srodowisku platformy
X (s. 20). Innymi stowy, zaktada ona mozliwos$¢ efektywnego wykorzystania przyjetej przez siebie
metody do analizy mechanizméw komunikacyjnych w $rodowisku platform sieciowych. Kolejne
hipotezy pomocnicze (jest ich pi¢¢, oméwionych na s. 20-2) stanowig rozwinigcie hipotezy glownej,
odnoszac si¢ do kolejnych wymiaréw analizy, w tym cech strukturalnych sieci, stabilnosci
usieciowionych wspolnot komunikacyjnych, temporalnej dynamiki komunikacji, zwigzkéw miedzy
strukturg a semantyka prowadzonego dyskursu. Szczegdlnie interesujgca wydaje si¢ hipoteza piata,
wskazujgca na ciekawa relacje miedzy transformacjg struktury a przesunigciami semantycznymi w
momentach wzmozenia interakcji: ,,epizody wzmozonej aktywnos$ci komunikacyjnej, identyfikowane
na podstawie wskaznikow temporalno-propagacyjnych, wspotwystepuja ze statystycznie istotnymi
zmianami zar6wno w strukturze sieci interakcji, jak 1 w semantycznej organizacji dyskursu” (22).
Hipotezy sa sformulowane wtasciwie i w sposéb klarowny, czytelny dla osoby majacej podstawowa
wiedze z zakresu analizy sieciowej. Poszczeg6élne hipotezy pomocnicze sktadajg si¢ na spojny i
przemys$lany zbior twierdzen dotyczacych procesOw komunikacyjnych interesujagcych Autora.
Pozytywnie oceniam t¢ cze¢$¢ analizowanej rozprawy: jest sformutowana precyzyjnie i przekonujgco.

Podobnie wysoko oceniam pytania badawcze (s. 22-4), ktore odnoszg si¢ do przyjetych hipotez.
Gléwne pytanie badawcze brzmi: ,,W jaki sposob struktura i dynamika sieci interakcji w mediach
spolecznosciowych pozostaja powigzane z przebiegiem procesoOw dyfuzji treSci oraz koncentracja
uwagi komunikacyjnej?” Tak sformutowane pytanie gtowne jest uzupetione o 8 pytan szczegdétowych,
odnoszacych si¢ do kolejnych aspektéw analizowanych proceséw. W ten sposob Autor laczy
analitycznie kolejne cechy interesujacych go sieci (centralnos¢ aktorow, struktura, stopien dyspersji
interakcji, zmiennos¢ relacji w czasie) z analizowanymi wzorcami przeptywow tresci. O ile pierwsze
siedem pytan odnosi si¢ do obserwowanych mechanizmow 1 regularno$ci w ich ramach, to ostatnie
pytanie pomocnicze jest sformulowane juz z poziomu meta-. Brzmi ono: ,,Na ile autorskie miary
sieciowe zaproponowane w pracy dostarczaja dodatkowej wiedzy analitycznej] w pordéwnaniu z
klasycznym aparatem analizy sieci spolecznosciowych?”. Zwraca uwage¢ na bardziej uniwersalng
uzyteczno$¢ przyjetej perspektywy badawczej, to jest, na ile stanowi ona efektywne uzupehienie
czedciej uzywanych w analizie sieciowej narzedzi.

(Zaznaczg jednoczes$nie, ze Autor w tej czesci pracy operuje kilkoma kategoriami, ktorych, poki
co, w toku wywodu nie ttumaczy, a mogltby — jak chociazby ,,koncentracja uwagi komunikacyjne;j™).

Kilka generalnych uwag dotyczacych przyjetej metodologii: Autor stosuje podejscie ilosciowe,
decydujac si¢ na analiz¢ sieciowg 1 temporalng komunikacji politycznej w ramach platformy X. Na
probe badawczg sktada si¢ 100.000 wpisow na X, dotyczacych tematycznie wyboréw prezydenckich
w Polsce w 2025, powigzanych dziewigcioma gldéwnymi hasztagami (nazwiska kandydatow, wroce do
tej kwestii dalej), przy tacznej liczbie ponad 35.000 uzytkownikow. Jednostka analizy w tej
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perspektywie jest ,,sie¢ interakcji”, w ktorej wezly reprezentujg konta uzytkownikow, a krawedzie
odpowiadaja relacjom komunikacyjnym zachodzacym pomigdzy nimi (w szczego6lnosci formom
reakcji 1 dystrybucji tresci charakterystycznym dla X).

W czeéci empirycznej Autor sigga po klasyczny aparat analizy sieci spoleczno$ciowych,
obejmujacy miary centralno$ci, miary kohezji i lokalnej gestosci relacji, miary gestosci sieci oraz miary
struktury wspolnotowej, a takze detekcje wspolnot oraz analiz¢ modularnosci. Réwnolegle Autor
wykorzystuje rowniez wskazniki autorskie: LTIG, LAPS, LSCI, LECAS oraz EVZ (wracam do nich
dalej), potrzebne mu do opisu dynamiki wpltywu w czasie, glebokos$ci 1 wrazliwos$ci propagacji (kaskad
interakcyjnych), globalnej infrastruktury komunikatywnosci sieci, aktywizacji rdzeni 1 przeptywoéw
mi¢dzyklastrowych oraz entropijnej dyspersji interakcji. Tak dobrany repertuar badawczy ma na celu
porownania synchroniczne (pomie¢dzy kandydatami) oraz analize temporalng, koncentrujaca si¢ na
analizie zmian w czasie. Co wigcej, Autor sigga po procedury statystyczne, shuzace ocenie zalezno$ci
pomiedzy parametrami strukturalnymi sieci a miarami dynamiki proceséw komunikacyjnych, a takze
stosuje narzg¢dzia analizy semantycznej, oparte na wektorowych reprezentacjach tekstu, zeby pokazac
wspotwystepowanie obserwowanych transformacji strukturalnych z przesunigciami semantycznymi w
analizowanych tre$ciach.

Narzedzia te sktadajg si¢ na do$¢ skomplikowany i1 nieoczywisty w przypadku nauk o
komunikacji spotecznej i mediach aparat metodologiczny. W zamierzeniu Autora, umozliwia on
uchwycenie istoty dynamiki komunikacji w sieciach spolecznych X w kontekscie relacji migedzy
strukturami komunikacyjnymi a przeptywami tresci w ich ramach. Tak skonstruowany aparat
badawczy umozliwil mgr. Blockiemu procesualne, zniuansowane i zmienne w czasie ujgcie
mechanizmow komunikacyjnych w ramach X. To cenne dzialanie analityczne, tgczace pytania o
sposoby przeptywu tresci, ich natezenie, zwigzki migdzy relacjami komunikacyjnymi a strukturami, w
ramach ktorych owe relacje sg realizowane, a takze, wreszcie, miedzy dynamika interakcji a
transformacjami semantycznymi w ich ramach. To instrumentarium jednocze$nie do$¢ trudne dla
wickszosci medioznawcow. Dlatego wiedza i umiejgtnosci Autora stanowiag cenny zasoéb w konteks$cie
tej pracy, jak i, w szerszej perspektywie, dla dyscypliny, umozliwiajacy patrzenie na procesy
komunikacji platformowej z mniej oczywistych punktow widzenia. Ta ciekawa optyka wyostrza
bowiem pewne procesy, uzupetniajac dotychczasowe wnioski i diagnozy.

Rozdziat pierwszy rozprawy zatytulowany jest Wprowadzenie do mediow spotecznosciowych
w kontekscie analizy sieci spolecznosciowych. Autor patrzy na media spolecznosciowe szeroko, jako
»przestrzenie komunikacji, wymiany tre$ci, budowania tozsamosci oraz ksztattowania relacji miedzy
jednostkami 1 instytucjami” (s. 27). Omawia kwestie definicyjne 1 kolejne teoretyczne koncepcije,
siegajac po prace klasyczne 1 wptywowe, miedzy innymi Kaplana i Haenleina (definicja), Marka
Granovettera, Eliego Parisera, Lee Rainiego i Barry’ego Wellmana, Howarda Rheingolda, Zizi
Papacharisi, Sonii Livingstone. W tych teoretycznych kontekstach omawia znaczenie mediéw
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spotecznosciowych dla proceséw konstruowania tozsamosci, funkcjonowania sfery publicznej, ich
oddziatywania na aktywno§¢ marketingowa i, w szerszej perspektywie, rynkowa. Wspomina o
transformacjach obiegu tradycyjnie rozumianych tresci medialnych. Rozdziat zawiera tez syntetyczna
historie mediow spotecznosciowych w konteks$cie ich rosnacej spotecznej (politycznej, rynkowej) roli,
a wspolczesnym etapem tego ostatniego procesu jest tak zwana platformizacja kolejnych aspektow
zycia codziennego uzytkownikow. Jednoczesnie Autor zwraca uwage, ze wspodlczesne media
spotecznosciowe w mniejszym niz kiedyS stopniu oparte sg na prostym mechanizmie
spotecznosciowym, a w coraz wigkszym ich funkcjonowanie, a wigc i procesy nadawania widocznosci
treSciom w ich ramach, jest oparte na algorytmizacji — to software decydujacy o widocznosci tresci
ksztattuje dynamike relacji komunikacyjnych w ich ramach.

Te oméwienia sg kompetentne i przygotowane przez osobe dobrze zorientowang w temacie. To
oczywiscie autorski i silg rzeczy wybidrczy przeglad, lecz podejmujacy rzeczywiscie istotne problemy
1 zjawiska dotyczace szeroko pojetej platformizacji. Jednoczesnie tej czesci rozprawy przydataby si¢
redakcja, bo do niektérych diagnoz i koncepcji Autor wraca zbyt czesto. Na przyktad: usieciowiony
indywidualizm Rainiego i Wellmana na stronie 48 pojawia si¢ w rozprawie juz po raz trzeci. Podobnie,
koncepcja Eliego Parisera jest przywotana na s. 53 rowniez po raz trzeci — w obu przypadkach Autor
w zasadzie pisze o nich zasadniczo to samo.

Kolejne fragmenty rozdzialu pierwszego dotycza kwestii nieco bardziej technicznych, takich
jak mechanizmy przeptywu informacji w §rodowiskach mediow spotecznosciowych. Autor podkresla
ich algorytmiczny charakter, pomimo kluczowego udziatu aktoréw ludzkich (pisze o mikrodziataniach
takich jak kliknigcia czy udostepnienia), omawia mechanizmy przeplywu, istotne czynniki, takie jak
czas czy sprzezenie z zywotnoscig treSci w serwisach informacyjnych. Mgr Btocki omawia w tym
kontekscie szybkos¢ 1 skalowalno$¢ przekazywania informacji w mediach spotecznosciowych jako
procesy wynikajace z kombinacji: krotkiego ,,0okna krytycznego™ po publikacji tresci, mozliwosci
kaskadowego zwielokrotniania zasiegu w kilku zaledwie krokach oraz wysokiej gotowosci
uzytkownikéw do natychmiastowych reakcji. Na te czynniki naktada si¢ dodatkowo oddziatywanie
algorytmow, ktore decyduja o stopniu (skala, intensywnos¢) rozpowszechniania tresci online. W tym
kontekscie istotny jest takze mechanizm ,,kuracji” algorytmicznej, czyli ksztattowania skali 1 szybkos$ci
dyfuzji tresci przez procesy niejawne z punktu widzenia uzytkownikdw. Piszac o X, zwraca uwagg:
,Komunikacja nie rozwija si¢ tu linearnie, lecz podlega naglym skokom natgzenia, zwigzanym z
debatami, konfliktami i sytuacjami kryzysowymi” (s.86), stad formutuje postulat o koniecznosci
procesualnego badania komunikacji politycznej na X, uwzgledniajacego mechanizmy ,,koncentracji
uwagi, przyspieszenia obiegu tresci oraz sieciowego wzmacniania przekazu” (s. 86) [ warto zaznaczy¢,
ze te postulaty przedtozona rozprawa realizuje.

Rozdzial drugi zatytulowany jest Analiza teoretyczna sieci spolecznosciowych. Stanowi
prezentacj¢ gtownej perspektywy badawczej, a takze wynikajacej z niej orientacji metodologiczne;j, za



pomoca ktorej Autor analizowaé bedzie w czesci empirycznej funkcjonowanie platformy X jako
srodowiska — narzedzia i przestrzeni — komunikacji politycznej. Przyj¢ta w rozprawie i wytlhumaczona
w tym rozdziale teoria grafow to cenna perspektywa, uwidaczniajaca znaczenie strukturalnych
uwarunkowan komunikacji i pozwalajaca na jej dynamiczne, diachroniczne i synchroniczne, analizy.

Istotna cze$¢ rozdziatu drugiego stanowi wyjasnienie kluczowych kategorii w teorii grafow,
takich jak wierzcholek, krawedz, stopien wierzchotka i stopien grafu, grafy spojne i niespojne, etc., a
takze sposobow ich zastosowania do modelowania sieci, takich jak reprezentacje sieci spotecznych czy
badanie potgczen miedzy ich uczestnikami. Autor omawia tez gtowne cechy sieci spotecznosciowych,
w tym centralno$¢ okreslonych weztéw sieci, a takze jej miary — stopien, posrednictwo, bliskosc.
Wszystkie omawia do$¢ obszernie, przytaczajac wzory matematyczne i precyzyjne, tatwo zrozumiate
opisy. To informacje dla eksperta oczywiste, lecz w pracy w dyscyplinie nauki o komunikacji
spotecznej i mediach przydatne, bo wiedza medioznawcdéw — w tym nizej podpisanego — jest w zakresie
teorii grafow umiarkowana.

Wazng cze¢scig rozdzialu drugiego jest watek zjawiska spotecznosci w kontekscie analizy sieci
spotecznosciowych. Autor definiuje spoltecznosci jako grupy uzytkownikow platformy internetowe;,
ktore sg powigzane ze sobg poprzez interakcje, wspolne zainteresowania lub inne czynniki (s. 125).
Jednoczesnie, co istotne dla perspektywy przyjetej w rozprawie, taka spoteczno$¢ mozna empirycznie
wyodregbni¢ z danej sieci oddolnie, czyli poprzez analiz¢, bo wewnatrz spolecznosci wystepuje wigksza
gestos¢ powiazan miedzy jej cztonkami niz z weztami spoza tej spoteczno$ci. Autor w tym miejscu
dokonuje omowienia takich sposobow identyfikacji spotecznosci w grafach spotecznosciowych, a
takze wskazuje na konkretne przyktady analiz sieci spoteczno$ciowych w ramach platform zgodnie z
teorig grafow.

Generalnie, ten rozdzial napisany jest nawet precyzyjniej niz poprzedni (cho¢ moze
niepotrzebna jest az pigciopoziomowa struktura, ktora szatkuje cato$¢ na kroétkie czesci). Stanowi on
klarowne wprowadzenie do perspektywy teoretycznej poprzez omowienie kluczowych kategorii, a
nastepnie, poprzez obszerne przyktady, wskazanie, jak nauki o komunikacji i mediach moga korzysta¢
z tej perspektywy analitycznej. Autor ttumaczy dynamike komunikacyjng sieciowych spotecznosci
online, wskazujac, ze teoria grafow umozliwia spojrzenie w skali makro, ktdre jednoczesnie jest dosé
zniuansowane, bo czute na zmiany zachowania ludzi, ale i zmiany warunkéw brzegowych w postaci
dziatania afordancji technicznych danej platformy. Rozdziat ten oceniam wysoko, mysle, ze dla wielu
czytelnikow stanowi¢ moze potrzebne wprowadzenie do problematyki teoretyczno-metodologicznej,
zrealizowanej w trzeciej, kluczowej czesci rozprawy.

Rozdziat trzeci jest najobszerniejszy, zatytutowany jest Metodologia badawcza i analiza
wynikow. Autor zawart w nim, kolejno, uzasadnienie wyboru technik analizy, opis procedury zbierania
danych, opis samej analizy, w tym studium przypadku, a takze statystyki opisowe dynamiki
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Wykorzystana metoda to technika analizy sieci spolecznosciowych (SNA), umozliwiajaca
doktadne zmapowanie i analiz¢ interakcji zachodzacych w ramach danej sieci spolecznosciowej, w
kontek$cie tematu pracy kluczowa dla badania dyfuzji treSci 1 wirusowosci w mediach
spolecznosciowych. Autor zaczyna od wyliczenia istniejacych dostepnych narzedzi do takiej analizy,
omawia ich potencjalne zastosowania, wskazuje, z ktorych skorzystal (NetworkX, Gephi, Ucinet) i
dlaczego. Podaje tez, ze opracowat autorskie skrypty i moduty w srodowisku Python w celu agregac;ji
1 analizy danych z platformy X.

Kolejna cze$¢ to opis zbierania danych oraz rekonstrukcja analizy sieci spoteczno$ciowej na
platformie X. Autor zaczyna od identyfikacji kluczowych kategorii, a nastepnie powigzanych z nimi
wskaznikow strukturalnych, ktére dostarczaja informacji o najwazniejszych wilasciwosciach sieci i
zjawiskach zachodzacych w ich ramach. Objasnia mechanizm zbierania danych (jakie dane i jakimi
narzedziami byly zbierane) oraz jakimi narz¢dziami dokonano ich analizy. Przeprowadzone badanie
dotyczy sieci spoteczno$ciowych zwigzanych z kandydatami na prezydenta Polski w 2025 roku, a
konkretnie interakcji w ramach X (marzec 2024 — marzec 2025). Analiza objeta 100.000 tweetdw oraz
35.000 unikalnych autorow tresci, ktorzy angazowali si¢ w dyskusje poprzez publikowanie tweetow,
retweetowanie, polubienia oraz odpowiedzi. Na poziomie technicznym opis zbierania i analizy danych
jest szczegotowy, nie mam uwag do opisu procedury badawczej (na ktérych wskaznikach koncentrowat
si¢ Autor i dlaczego), ufam mu w kwestii samych obliczen, stojacych za rekonstruowanymi
prawidlowo$ciami i te ostatnie traktuj¢ jako przekonujace i poznawczo warto§ciowe.

Jednoczes$nie nieco brakuje w pracy szczegdtow dotyczacych konkretnych wyborow, ktoére
podjal Autor podczas projektowania i realizacji badania. Dopiero w rozdziale pigtym pisze on wprost,
ze zebral ,,ponad 100 000 tweetow opatrzonych dziewigcioma gtownymi hashtagami odnoszacymi si¢
do kandydatow oraz ponad 35 000 unikalnych uzytkownikéw”. Po pierwsze, narzuca si¢ pytanie: ile to
jest ,,ponad 100.000™?

Po drugie, wazniejsze, rozumiem, ze chodzi o hashtagi z nazwiskami dziewigciorga
kandydatoéw — 1 to moze by¢ problematyczne, bo Autor w zadnym miejscu rozprawy nie wylicza tych
hashtagéw 1 dopiero z toku analizy dowiadujemy si¢, o ktére nazwiska chodzi. Jednoczesnie mgr
Blocki nie tlumaczy, dlaczego decyduje si¢ na akurat dziewigcioro kandydatow (byto ich
zarejestrowanych 13). Co wigcej, nie wybiera dziewiatki, ktora osiagneta najwyzszy wynik wyborczy,
bo uwzglednia Marka Jakubiaka, a jednocze$nie pomija Joanng¢ Senyszyn, ktora uzyskala znaczaco
lepszy wynik od Jakubiaka. To sg decyzje, ktore wymagaja wytlumaczenia.

Przechodzac do samej analizy:

Autora interesuja: aktywnos$¢ temporalna uzytkownikow (podzial dzienny, godzinowy), analiza
sentymentu publikowanych tresci (pozytywne, negatywne, neutralne), identyfikacja uzytkownikow o
wysokim wplywie w sieciach kampanijnych, struktura tematyczna wpisow, efektywno$¢ rozumiana
jako generowanie zaangazowania, struktura organizacyjna sieci. Najpierw analizuje generalne
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wlasciwosci catej sieci dla kazdego kandydata, wskazujac na pewne istotne jej cechy, ktore mogty
$wiadczy¢ o sposobie organizacji, prowadzenia kampanii i zarzadzaniu komunikacji w jej ramach.
Nastepnie ogranicza si¢ do rekonstrukcji tylko najwazniejszych struktur komunikacyjnych sieci
kazdego z kandydatow. To zestawienie wyostrza roznice 1 wskazuje na kluczowe cechy strategii
komunikacyjnych, a przynajmniej w ramach debaty prowadzonej w X.

Kolejny watek badawczy to analiza centralno$ci stopnia w sieciach spoteczno$ciowych
kandydatéw — w kontekscie analizy w rozprawie ta optyka pozwala na uchwycenie uzytkownikéw o
najwyzszym poziomie zaangazowania w komunikacje oraz tych, ktorzy odgrywaja role kluczowych
punktow dystrybucji tresci. Wyniki s3 zbiezne z diagnozami formutowanymi w sposéb
wyabstrahowany od analizy platformy X: w przypadku Stawomira Mentzena, Grzegorza Brauna oraz
Krzysztofa Stanowskiego, centralno$¢ stopnia wykazuje silng koncentracje wokét kilku pojedynczych
uzytkownikéw, co sugeruje kampanie oparte na silnie scentralizowanych modelach komunikacyjnych
z dominacja wybranych, powigzanych ze sztabami profili. Przeciwng struktur¢ maja w tym kontekscie
sieci poparcia Rafala Trzaskowskiego, Szymona Holowni oraz Adriana Zandberga, co sugeruje
wicksze oddolne zaangazowanie w dziatania kampanijne na X.

Autor analizuje tez stopien centralnosci posrednictwa dla kazdej z sieci, wskazujac istotne
jednostki posredniczace w przeptywach informacji miedzy poszczegdlnymi bez nich oddalonymi
cz¢$ciami sieci, umozliwiajac na przyktad laczenie dyskursow czy oddziatujac na wiralno$¢ tresci.
Interesuje go tez centralno$¢ bliskosci kazdej z analizowanych sieci — czyli bierze pod lupe¢ konta, ktore
nie musza by¢ najbardziej aktywne, ale petnigce rolg centralnych przekaznikow informacji w topologii
kazdej z badanych sieci. Analizuje tez warto§¢ PageRank dla we¢zlow w sieciach, ktore go interesujg —
to wskaznik w pewnym sensie bedacy miarg swoistego prestizu danych weztow: pozwala uchwycic nie
tylko intensywnos$¢ obecnosci danego uzytkownika w obiegu informacji, lecz takze jego znaczenie w
strukturze relacji komunikacyjnych. Réwniez tu Autor identyfikuje réznice w sieciach 1 przenosi je
analitycznie na zréznicowane sposoby prowadzenia aktywnos$ci kampanijnej przez poszczegdlnych
kandydatéw 1 ich sztaby.

Badanie dotyczy tez najpopularniejszych wzmiankowanych kont (mentions) i ich sieciowych
kontekstow. Zatrzymam si¢ na tym fragmencie, bo on uwidacznia pewien brak charakteryzujacy czes¢
analityczng rozprawy. Omoéwienia wynikow sa precyzyjne i dobrze zwizualizowane, dostarczaja
przekonujacych danych o funkcjonowaniu danej sieci, wigc i wyborczej komunikacji w ramach
platformy X. Jednoczesnie brakuje podczas lektury szerszego kontekstu, jakiego$ autorskiego
,Wyjscia” z internetow albo chociaz z X, to znaczy, odwotlania do proceséw politycznych
(komunikacyjnych) odbywajacych si¢ poza debatami na tej platformie.

Na przyktad, w omoéwieniu wskaznika mentions Autor konkluduje: ,,(...) wizualizacja pozwala
nie tylko na identyfikacj¢ najbardziej eksponowanych kont w kampaniach cyfrowych, ale rowniez na
odczytanie szerszego kontekstu narracyjnego, w jakim funkcjonuja poszczegdlni kandydaci. Obecnos¢
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mediéw, oponentow politycznych czy struktur wewnatrzpartyjnych ws$rod najczesciej
wzmiankowanych profili staje si¢ istotnym wskaznikiem stylu prowadzenia kampanii i konfiguracji
sieci wptywu”. I wlasnie tego kontekstu narracyjnego Autor nie dostarcza, informacje o dzialaniach w
ramach kampanii, jej uwarunkowaniach, waznych wydarzeniach w jej ramach sa szczatkowe albo
nieobecne. Rozumiem, jak myslg, zamyst Autora, ktdry prezentuje test pewnej procedury, ktora
dopiero moze zosta¢ obudowana kontekstem. Albo ktora stanowi¢ bedzie uzupelienie analizy
dokonanej w innej perspektywie. Ale lektura tej czesci rozprawy czasem sprawia wrazenie, jakby X
funkcjonowat w medialnej 1 politycznej prozni, stanowigc centrum kampanijnej aktywnosci.

Podobnie w kolejnych czes$ciach analizy: ciekawe 1 kompetentne rozwazania dotyczace
diagnozowanych sieciowych mechanizmow nie sg uzupekione o informacje zebrane w inny sposob.
Na przyktad, w czgsci dotyczacej analizy temporalnej Autor komentuje specyficzny rozklad czasowy
aktywnosci Krzysztofa Stanowskiego: ,,Zjawisko to mozna traktowaé jako sygnat skumulowanej
aktywnosci komunikacyjnej wymagajacej interpretacji w odniesieniu do biezacego kontekstu
medialnego; bez wskazania konkretnego wydarzenia zewnetrznego nie nalezy jednak przesadzac o
jednoznacznej przyczynie tego wzrostu.” (s. 194). No wlasnie Autor pracy nie stara si¢ poszukac
przyczyn zaobserwowanego ciekawego wzorca (bardzo wysoka nadreprezentacja publikacji we
wtorki) albo, jesli szukat, to nie znalazt i nie informuje o tym czytelnika. Ten sam fragment rozprawy
zawiera tez komentarz: ,,.Dla wigkszosci uzytkownikow wyrazny spadek aktywnosci nastgpuje w
weekendy (sobota i niedziela), co potwierdza znany wzorzec tygodniowej cykliczno$ci komunikacji w
mediach spotecznosciowych.” (s. 194) To oczywiscie prawda, jednak znowu Autor mogiby to
rozpoznanie uzupehi¢ o jakies odwotania, potwierdzajace to spostrzezenie. Generalnie, analityczne
fragmenty w tej pracy funkcjonujg w pewnej prézni — i to na dwojnasob: na poziomie konstruowania
narracji o badaniach brakuje odniesien do jakiejkolwiek innej sfery rzeczywistosci niz platforma X, a
jednoczesnie przywotania literaturowe do prac dotyczacych czegos$ innego niz badania sieci sg rownie
rzadkie.

Autor analizuje tez aktywnos$¢ cyfrowag kandydatow z punktu widzenia dystrybucji tresci,
intensywnosci interakcji oraz zasiggu. Wskazuje przekonujaco na réznice w dynamice dzialan
komunikacyjnych wokét poszczegélnych kandydatow. Analiza dotyczy tez struktury interakcji
spotecznych w ramach sieci i w tym aspekcie analizowane dane pozwalaja na rozpoznania dotyczace
zrdznicowanego stopnia otwarcia ideowego/personalnego sieci poszczegdlnych kandydatow na X;
stopnia integracji (grupowania) sieci spotecznych; a takze gestosci tych ostatnich. Autor syntetyzuje te
diagnozy w tabeli (207-8), w ktorej] wysnuwa wnioski o strukturalnych cechach poszczegdlnych
srodowisk komunikacyjnych kazdego z kandydatow.

Kolejne czes$ci analityczne dotycza sentymentu wpisoOw na X, lecz to watek dosé
powierzchowny, co wynika z wykorzystania narz¢dzia o umiarkowanej precyzji. Autor formutuje
bardzo ostrozne wnioski dotyczace strategii informacyjnych kandydatéw w oparciu o wyniki analizy
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(proba badawcza ,,do 500 tweetow dla kazdego kandydata, zachowujgc spdjnos¢ wielkosci proby i
ograniczajac wptyw outlieréw”, s. 210), ale to kwestie wymagajace zdecydowanego poglebienia, jesli
mialyby stanowic¢ istotna, rzetelng diagnozg¢ okreslonych mechanizmow komunikacyjnych. Ciekawsza
wydaje si¢ analiza macierzy wzmianek, dostarczajacych dodatkowych informacji na temat relacji
mi¢dzy kandydatami a wzmiankujagcymi na ich temat aktorami politycznymi obecnymi na X.
Interesujgca jest rowniez analiza wspotwystepowania hashtagéw, pokazujgca znaczace zréznicowanie
pomiedzy poszczegolnymi kandydatami, zarowno pod wzgledem gestosci powigzan, jak 1 spojnosci
semantycznej. Podobnych wnioskoéw dostarczajg kolejne aspekty analizy, takie jak te dotyczace
korelacji migdzy zasiggami a interakcjami; typoéw interakcji w kampaniach kandydatéw, stanowiagc
kolejne aspekty bardziej ogdlnego obrazu strategii komunikacyjnych i ich efektow w ramach X podczas
kampanii wyborczej w 2025 roku.

Ostatnia cz¢$¢ rozdzialu trzeciego to Wnioski z przeprowadzonych badan, ktdra zawiera synteze
taczaca diagnozy wynikajace z zastosowania kolejnych wskaznikow. Autor wskazuje podobienstwa i
roznice poszczegdlnych kampanii, formuluje diagnozy, na przyktad dotyczace sposobow
zaangazowania w aktywno$¢ kampanijng: analizuje typoéw interakcji (polubienia, retweety i
odpowiedzi) 1 na ich podstawie wyrdznienia trzy modele uczestnictwa uzytkownikow w kampanii:
afirmacyjny, mobilizacyjny, deliberacyjny. Formuluje ciekawe diagnozy, wskazujac jak
emocjonalno$¢ tresci, czas publikacji, sposob strukturyzacji i funkcjonowania sieci spotecznych
kandydata wspotksztattuja oddzialywania komunikacyjne w ramach kampanii.

Podjety przez niego i opisany w rozprawie wysitek jest poznawczo wartosciowy, pozwala
postrzega¢ wspoélczesng, algorytmicznie zaposredniczong kampani¢ jako ,,dynamiczny ekosystem
interakcji, w ktorym uczestnicy zarowno kandydaci, jak 1 ich zwolennicy wspoltworza przestrzen
dyskursywna.” (s. 253) Oczywiscie jest to ekosystem potgczony z innymi, réwnie istotnymi (Facebook
czy media spotecznosciowe oparte na obrazie, a takze media tradycyjne z telewizja na czele). Nieco
brakuje tych pozostalych w toku wywodu, podobnie jak odniesien do innych prac na temat ostatnie;j
kampanii czy wigkszej liczby odniesien teoretycznych'. Jednoczesnie jednak rozumiem, ze te braki
wynikaja przynajmniej cz¢§ciowo z przyjetej perspektywy, zgodnie z ktora dotycza jedynie kontekstow
do zjawisk, ktére najbardziej interesuja Autora rozprawy.

Wartosciowa kontynuacja oméwienia wynikow jest rozdziat czwarty, zawierajacy Praktyczne
zastosowania i implikacje. Autor zawarl w nim sposoby wykorzystania uzyskanych wynikow ,,w
praktyce komunikacyjnej”, czyli w przysztych dziataniach komunikacyjnych, podejmowanych przez
aktorow politycznych, ale 1 marketingowych. Kluczowe — i najcickawsze — sg zaproponowane przez

1 Na przyktad, podczas omawiania wynikéw Autor dokonuje uogdlnien ,,z punktu widzenia teorii komunikacji politycznej”
(s. 254) — chciatoby sie zapytad: ktérej teorii? Podobnie, w kolejnym akapicie interesujgco rozmawia ze wspotczesnymi
koncepcjami aktualizujgcymi normatywne diagnozy Jurgena Habermasa, dotyczace sfery publicznej, lecz tu tez brakuje
precyzyjnych odwotan.



Autora opracowane przez niego narzedzia wspierajace analize sieci spotecznosciowych w mediach,
wrazliwe na nieliniowe zalezno$ci miedzy strukturg sieci, dystrybucja uwagi oraz semantyka tresci.

Te wskazniki to: zlozona logarytmiczna metryka zaangazowania spotecznego (Engagement
Influence Index, EII); logarytmiczna entropia semantyczna klastra (Semantic Cluster Entropy, SCE);
logarytmiczny rozktad propagacji tresci (Temporal Propagation Function); logarytmiczny indeks
centralizacji informacyjnej (Information Centralization Index, ICI). Autor podaje wzory matematyczne
1 thumaczy, jak owe wskazniki mogg zosta¢ wykorzystane jako dostarczajgce danych uzupetiajgcych
sieciowg analize komunikacji w zalgorytmizowanych sieciach wspotczesnych platform, stanowiac
,rozszerzenie klasycznego instrumentarium analizy sieciowej o komponenty zdolne do uchwycenia
nieliniowych, wielowymiarowych zalezno$ci charakterystycznych dla wspotczesnych kampanii
politycznych w $rodowisku mediow spolecznosciowych” (s. 266). Jednocze$nie ,testuje” owe
wskazniki na danych zebranych na potrzeby rozprawy, a nastgpnie omawia ich wykorzystanie. O ile
fragmenty matematyczne moga by¢ wymagajace dla osob nieposiadajacych wystarczajacego
przygotowania (jak nizej podpisany), to podane przez Autora wyjasnienia celow 1 sposobow
wykorzystania wskaznikow pozwalajg tatwo zrozumie¢, w jaki sposdb mozna ich badawczo uzywac.

Rozdziat zawiera tez propozycje kolejnego autorskiego narzedzia: algorytmdow poszerzajacych
paradygmat analizy sieciowej o nowe, z reguly nie brane pod uwage w takim zakresie komponenty —
temporalne, entropiczne oraz spektralne. Autor proponuje miary: Log-Time Influence Gradient
(LTIG), Log-Adjusted Propagation Sensitivity (LAPS), Log-Spectral Communicability Index (LSCI),
Log-Entropy Core Activation Score (LECAS) i Entropiczny Wektor Zasi¢gu (EVZ). Maja one na celu
uzupehienie klasycznych modeli analizy sieci spotecznych poprzez uwzglednienie migdzy innymi
aspektow takich jak zmienno$¢ centralnosci w czasie, strukturalna zdolno$¢ do aktywizacji kaskad
komunikacyjnych, stopien dyspersji wptywu oraz migdzyklastrowa aktywno$¢ komunikacyjna — czyli
pozwalajg uchwyci¢ procesy, ktore w tradycyjnych, statycznych ujeciach sieciowych pozostajg stabo
widoczne lub catkowicie niewidoczne.

Autor wprowadza kazdy ze wskaznikoéw, thumaczy jego wykorzystanie, a nastepnie siega po
zaproponowane narzedzie i analizuje nim kolejne aspekty komunikacji sieciowej kazdego z
kandydatow. Otrzymuje w ten sposob ciekawa, pogtebiong i umocowang empirycznie wiedz¢ na temat
mechanizmow komunikacyjnych, ktore trudno uchwyci¢ innymi sposobami. Zaproponowane
wskazniki: LTIG, LAPS, LSCI, LECAS oraz EVZ pozwalaja bowiem unaoczni¢ zréznicowane
wymiary aktywno$ci politycznej w (zalgorytmizowanej) sieci: temporalny, propagacyjny,
topologiczny 1 entropiczny. Waznym osiggnieciem Autora jest wskazanie na centralng rolg
modularnosci (Q) jako wskaznika majacego charakter w pewnym sensie nadrzedny, porzadkujacy
interpretacje pozostatych miar sieciowych oraz ich znaczenie aplikacyjne: wysokie Q maja kampanie
o silnej fragmentacji wspolnotowej, w ktorych dominujag mechanizmy mobilizacji wewnatrzklastrowe;,



a nizsze Q sprzyja przenikaniu przekazu pomigdzy segmentami sieci, kosztem wigkszej niestabilnos$ci
dynamiki komunikacyjnej.

Matematyczno-statystyczna wiedza Autora pozwala mu na skonstruowanie narze¢dzi dobrze
diagnozujacych ukryte inaczej niuanse dotyczace funkcjonowania sieciowej kampanii na X — takie jak
stopien ,,impulsowo$ci” (gwattownego natezenia sieciowych dziatan komunikacyjnych w krotkich
okresach czasu) kampanii online, czy stopnia rozproszenia rozktadu interakcji uzytkownikow w sieci
danego kandydata (na ile uzytkownik komunikuje si¢ réwnomiernie z wieloma zrdéznicowanymi
odbiorcami). Zaznacze¢ raz jeszcze: wierze Autorowi na slowo w kwestiach statystyczno-
matematycznych. Jednocze$nie doceniam potencjat zaproponowanych narzedzi, ktére moga by¢
wykorzystywane w badaniach nad deliberacja publiczna, polaryzacja i fragmentacja sfery publicznej,
utatwiajac rozroznianie empiryczne modeli komunikacji bardziej zamknietej od tych sprzyjajacej
pluralistycznemu obiegowi argumentdw. Autor podkre$la, Ze raczej nie majg one zastosowania
prognostycznego, raczej diagnostyczne i interpretacyjne, umozliwiajac opis stanu debaty publicznej w
srodowisku mediow spotecznosciowych oraz identyfikacje strukturalnych uwarunkowan jej jakosci (s.
276). Ich silg jest wyjscie poza ,proste” wskazniki zasiggu czy liczby interakcji, ku ujgciom
strukturalno-procesualnym i wieloaspektowym.

Zaproponowane narze¢dzia analityczne traktuje jako wartosciowe, poszerzajace badan kampanii
online, proponujace bardziej zniuansowane, wielowskaznikowe miary zjawisk komunikacyjnych w
srodowiskach sieci. Moga stanowi¢ przydatne analityczne uzupetnienie juz istniejacych narzedzi.
Postrzegam to jako kolejng warto$¢ rozprawy, ktorej Autor nie tylko poszerza wiedz¢ na temat
analizowanego zjawiska, ale i proponuje klarownie opisane i przetestowane na danych zebranych w
badaniach narzedzia analityczne. Ten rodzaj ,,wktadu” w dyscypling nauki o komunikacji spotecznej i
mediach nie zdarza si¢ zbyt czesto, tym bardziej zatem zastuguje na pozytywna oceng.

Ostatni, pigty rozdziat zatytutowany jest Podsumowanie badan i perspektywa przysztych badan.
Autor dokonuje w nim weryfikacji zatozen badawczych i1 wskazuje, na ile udato mu si¢ zrealizowac
zamierzenia poznawcze rozprawy.

Jak wynika z lektury rozprawy (a takze, mam nadzieje, z lektury tej recenzji), Autorowi udato
si¢ zrealizowac cel badawczy, ktéry przed sobg postawil, a takze pozytywnie zweryfikowaé gtoéwnag
hipotez¢ badawcza. Autor przyjat, Ze narzedzia do zaawansowanej analizy sieci spotecznosciowych
online umozliwiaja poglgbiong diagnoz¢ mechanizméw komunikacyjnych zachodzacych w ramach
tych sieci, uwzgledniajacg uwarunkowania strukturalne i fluktuacje temporalne. W szczegolnosci,
przyjat, ze odpowiednio zoperacjonalizowane wskazniki strukturalne, temporalne i informacyjne,
osadzone w ramach teorii graféw oraz analizy sieci spotecznych, pozwalaja nie tylko na opis
obserwowanych zjawisk, lecz takze na identyfikacje regularnosci istotnych z punktu widzenia



funkcjonowania komunikacji w §srodowisku platform spotecznosciowych. Obszerna cze$¢ empiryczno-
analityczna rozprawy potwierdza tak sformutowang?® hipoteze.

Autor wskazuje, jak wykorzystanie narzedzi analizy sieciowej, w tym zaproponowanych
wskaznikow, umozliwitlo ujegcie 1 wyjasnianie procesOw komunikacyjnych na X w kategoriach
grafowych 1 temporalnych. Kolejno, dos¢ szczegdtowo, omawia pozytywna weryfikacje hipotez
pomocniczych oraz hipotezy gtownej rozprawy. Te omdwienia potwierdzajg umiejetnosci analityczne
Autora 1 wiarygodno$¢ zebranych danych. Autor dokonuje ciekawych i czytelnych podsumowan,
jednoczes$nie odnoszac je do wybranych koncepcji 1 pozycji z literatury przedmiotu (szeroko pojete
nauki o komunikacji spotecznej i mediach), wskazujac, jak moga one wpisywac si¢ w dorobek
dyscypliny.

Mam pewng uwage krytyczna dotyczaca tej ostatniej praktyki. Te ,,potaczenia” analityczne,
dokonywane przez Autora, bywaja powierzchowne i pretekstowe, nieprowadzace do powazniejszej
dyskusji nad wynikami w kontekscie literatury przedmiotu. Na przyktad: omawiajac weryfikacje H3
(trwato$¢ wspodlnot komunikacyjnych w mediach spotecznosciowych pozostaje powigzana z wysoka
kohezja lokalng, odpornoscig strukturalng sieci oraz powtarzalno$cig interakcji w czasie), Autor
twierdzi, ze ona ,,wpisuje si¢ w literatur¢ z zakresu nauk o komunikacji spotecznej i mediach oraz
badan sieciowych, w ktorej geste, powtarzalne 1 osadzone we wspolnotach interakcje interpretuje si¢
jako przejaw trwatosci relacji komunikacyjnych, kapitalu spolecznego oraz wspolnotowego
zakorzenienia uczestnikow w obiegu tresci” (s. 321). To oczywiscie trafne stwierdzenie, lecz na jego
poparcie Autor przywoluje Kulture konwergencji Henry’ego Jenkinsa, ktora dotyczy kwestii w
zasadzie niezwigzanych z tematem rozprawy czy trescig hipotezy (Jenkins proponuje kulturoznawcza
teori¢ fandoméw popkulturowych online), w dodatku w przypisie (zawierajacym precyzyjnie podane
strony) widnieje amerykanskie wydanie pracy, pomimo funkcjonujacego od kilkunastu lat tumaczenia
na polski. Co wigcej, przypis odwotuje do Convergence Culture w formie skrotowej, jakby praca juz
byta cytowana w rozprawie, lecz nie jest (i nie ma jej w bibliografii). W podobny sposéb Autor, podczas
omawiania weryfikacji H2 (s. 302), odwotuje czytelnika do wptywowego artykutu Marka Granovettera
bez zadnego komentarza na temat tego, jak wykazane mechanizmy ,,dziataja” w kontekscie teorii
amerykanskiego socjologa.

Druga czg$¢ rozdziatu pigtego zawiera wskazania nowych uje¢ w badaniach komunikacji
politycznej w mediach spotecznosciowych. Tu Autor radzi sobie dobrze, potrafi usytuowaé witasne
procedury badawcze (i nowe narzg¢dzia) oraz uzyskane za ich pomoca wyniki w pracach swoich

2 W rozdziale pigtym Autor rekonstruuje hipoteze gtéwna jako: ,zaawansowana analiza sieci spotecznos$ciowych w
mediach cyfrowych umozliwia wypracowanie narzedzi pozwalajgcych na pogtebiong diagnoze mechanizméw
oddziatywania tych mediéw na odbiorcéw”, co wydaje mi sie niebyt fortunng rekapitulacja. Hipoteza gtdwna nie
zaktadata bynajmniej mechanizmu ,,odziatywania” mediéw cyfrowych na odbiorcow i w sposdb duzo bardziej
zniuansowany opisywata relacje miedzy uzytkownikami, tresciami przez nich publikowanymi a
narzedziami/$srodowiskami, w ktérych interesujgce Autora mechanizmy komunikacyjne zachodza.



poprzednikow 1 wpisac je w szerszy kontekst studidow nad sieciami spotecznymi czy praktyki badawcze
wykorzystujace teorie grafow. Co wiecej, przytomnie i duza $wiadomoscig potrafi wskazaé
ograniczenia metodologiczno-analityczne zrealizowanych przez siebie badan 1, w szerszej
perspektywie, calej procedury badawczej (wykorzystanie teorii grafow do analizy sieci spotecznych w
ramach platform). Generalnie, opracowane w toku badania narze¢dzia oraz wynikajace z ich uzycia
wyniki badan, stanowig dla specjalistow z tej dziedziny zbidr inspirujacych i warto§ciowych
wytycznych. W tym sensie rowniez nauki o komunikacji spotecznej i mediach (z jednej strony studia
nad komunikowaniem politycznym, z drugiej ujecia biorgce pod lupe sieci spoteczne online) moga
skorzysta¢ z rozwigzan wypracowanych przez Autora przedtozonej rozprawy.

Jesli chodzi o kwestie formalno-edytorskie, na pozytywna oceng zastuguje jezyk, w ktoérym
napisana jest rozprawa. Autor pisze czytelnie i jednocze$nie precyzyjnie. Rozprawe czyta si¢ dobrze i
ptynnie. Tekst gtowny niemal nie zawiera bledow, to bardzo dobra polszczyzna i jednoczesnie dobry
styl akademicki. Integralng cze$¢ wywodu stanowig tabele, wykresy 1 grafy, cho¢ niektore z tych
ostatnich sg nieco nieczytelne nawet po duzym powickszeniu (wiem, ze nie wszystkie zawarte na nich
kategorie majg by¢ mozliwe do odczytania, lecz w tych zamieszczonych w rozprawie wigkszos¢ jest
zupetlie nieczytelna). Przypisy zawieraja pewna liczbe bledow dotyczacych formatowania (na
przyktad rozny styl formatowania tytulow) i czgsto juz przywolywane prace sa oznaczane jakby
pojawity si¢ w przypisach po raz pierwszy. Moja ogolna ocena tego aspektu rozprawy jest pozytywna.

Drobiazgi:

s. 13 —,,Analiza tresci pelni w pracy funkcje pomocnicza i ogranicza si¢ do zakresu niezb¢dnego
do interpretacji obserwowanych zjawisk sieciowych, nie stanowigc samodzielnego przedmiotu badan”
— analiza raczej nie bywa przedmiotem badan.

s. 16 1 18 zawierajg to samo stwierdzenie i to samo odniesienie bibliograficzne (Mediated
Construction of Reality Couldry’ego 1 Heppa): ,,W wielu badaniach wskazniki sieciowe funkcjonujg
jako autonomiczne miary ilosciowe, ktérych znaczenie dla opisu komunikacji pozostaje
niedookreslone” (16). ,,Ponadto w wielu badaniach wskazniki sieciowe funkcjonuja jako autonomiczne
miary iloSciowe, ktorych znaczenie dla interpretacji procesow komunikacyjnych pozostaje
niedostatecznie rozwinigte” (18).

s. 27 jest ,,DanahDanah” zamiast: Danah

s. 121 — w zdaniu: ,,Krotkie $ciezki oznaczaja, ze istnieje bezposrednie lub niewielka liczba
posrednich krokéw miedzy dwoma weztami w grafie” brakuje chyba jednego z podmiotow.

s. 149-150 fragmenty na tych stronach wygladaja jak wymagajace redakcji albo zawierajace
jakie$ brakujace stwierdzenia, kolejne akapity dotyczace platform sg przedzielone niezbyt jasno
wprowadzonym przykladem (czy raczej jego pierwsza czgécig) budowy sieci na postawie tweetdw o
Coca-Coli.



Przechodzac do podsumowania. Przedtozona rozprawa jest pracg dobrg, a na poziomie
realizacji zadan empirycznych bardzo dobra. Jest wlasciwie zaprojektowana i rownie dobrze napisana.
Zawiera omOwienie przemyslanych badan wlasnych Autora, zrealizowanych w perspektywie i przy
uzyciu narzedzi rzadko spotykanych w krajowej literaturze przedmiotu. Na szczegolnie podkreslenie
zastuguje istotny wktad Autora w dorobek dyscypliny nauki o komunikacji spotecznej i mediach, bo
rzadko zdarza si¢, by rozprawa nie tylko proponowala nowe wyjasnienia konkretnych zjawisk
spotecznych, politycznych czy kulturowych, ale i zawierata autorskie narze¢dzia analityczne, gotowe
do wykorzystania w innych pracach dotyczacych podobnych sfer rzeczywistosci medialno-spoteczne;.

W szczegdlnosci: Autor kompetentnie 1 przekonujaco analizuje sieciowe Srodowisko
komunikacyjne. Potrafi korzysta¢ z narzedzi analizy sieciowej 1 wizualizowa¢ analizowane procesy w
perspektywie teorii grafow, wigc wykazuje si¢ rzadko spotykanymi kompetencjami w zakresie
prowadzenia badan nad sieciami spotecznymi online. Te umiej¢tnosci pozwalaja mu na zebranie
informacji, ktére przektada na ciekawe, nowe wnioski dotyczace komunikacji sieciowej (politycznej)
W ujeciu procesualno-strukturalnym. Rozprawa zawiera bowiem badania politycznych oddzialywan
komunikacyjnych w kontekstach: strukturalnym 1 chronologicznym. To perspektywa cenna, ktora
zwigksza naszg wiedz¢ w zakresach: proceséw polityczno-medialnych w kontekscie kampanii
wyborczych, a takze funkcjonowania struktury komunikowania, jakim s3g zalgorytmizowane
srodowiska platform. Jednoczes$nie wskazane wyzej uchybienia majg charakter drugo- i trzeciorzedny.
Mgr Btocki, skoncentrowany na mechanizmach analizy sieciowej, troch¢ przesadnie pomija
kampanijne konteksty inne niz sieciowe uwarunkowania komunikacji w ramach platformy X. Innymi
stowy, omowienie badan zyskaloby na integracji uzyskanych wynikow z rozpoznaniami
dokonywanymi przez innych badaczy zajmujacych si¢ procesami, ktore interesujg Autora rozprawy.

Wszystko to sprawia, ze rozprawa spetnia w pelni wymagania stawiane rozprawom doktorskim
przez art. 187, ust. 1-2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
2018 poz. 1668, z p6zn. zmianami), poniewaz prezentuje ogolng wiedze teoretyczng kandydata w
dyscyplinie nauki o komunikacji spolecznej 1 mediach; prezentuje umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej; a przedmiotem rozprawy jest zdecydowanie oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, ktéry mozna okresli¢ jako rosngce skomplikowanie politycznych oddziatywan
komunikacyjnych realizowanych w sieciach spotecznych zalgorytmizowanych srodowisk platform. W
zwigzku z tym, uwazam, ze Kandydat powinien zosta¢ dopuszczony do dalszych etapow postgpowania
w sprawie nadania stopnia naukowego doktora.



