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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Natalii Klubko, pod tytutem: ,,Zarzgdzanie
komunikacjq 7 otoczeniem i wizerunkiem atrakcyjnego pracodawcy na platformie
Facebook przez miedzynarodowe przedsigbiorstwa przemystu lotniczego” przygotowane]

w Kolegium Mediow i Komunikacji Spolecznej Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarzadzania

w Rzeszowie, pod kierunkiem: dr. hab. Stawomira Gawronskiego, prof. UWSB Merito we

Wroclawiu.

Wprowadzenie

Zgodnie z art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce, rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
lub oryginalne dokonanie artystyczne oraz wykazywac ogolng wiedze teoretyczng kandydata
w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia
prac badawczych. Przyjmuje si¢ zatem, iz rozprawa doktorska musi by¢ rozwigzaniem
zdefiniowanego, nierozwigzanego dotychczas problemu naukowego, ktory musi by¢
wyjasniony za pomocg naukowych metod i narzedzi. Wskazuje, ze recenzowana praca zostata
przygotowana zgodnie z zalozeniami okreslonymi we wspomnianych przepisach prawa. To
opracowanie, zawiera z jednej strony analiz¢ dostgpnej literatury, a z drugiej za§ badania

autorskie.

Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska spetnia wymagania okreslone w art. 187

ust. 1 12 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z
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2024 r. poz. 1571 z p6ézn. zm.). Rozprawa prezentuje og6lng wiedze teoretyczng Kandydatki
w dyscyplinie nauk o komunikacji spotecznej i mediach oraz potwierdza umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Zawiera ona oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. Tym samym juZ na wstepie wydaje pozytywng ocene rozprawy i wnosze o
dopuszczenie Kandydatki do publicznej obrony. Uzasadnienie wniosku prezentuje

ponizej.

Ocena zawartoSci merytorycznej rozprawy doktorskiej

Recenzowana rozprawa doktorska przygotowana zostata w Kolegium Mediéw i Komunikacji
Spotecznej Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarzadzania z siedzibg w Rzeszowie. Powstala ona
pod kierunkiem naukowym dr. hab. Stawomira Gawronskiego, prof. UWSB Merito we
Wroclawiu. Praca zawiera 380 stron tekstu zasadniczego wraz ze strong tytutowa, wstgpem

oraz spisem tresci. Zawiera rOwniez stosowne spisy, bibliografi¢ oraz o§wiadczenie.

Recenzowana rozprawa ma przejrzysta i logiczng strukture, podporzadkowang analizie roli
mediéow spoteczno$ciowych w komunikacji przedsigbiorstw branzy lotniczej oraz w
budowaniu wizerunku atrakcyjnego pracodawcy. Praca sklada si¢ z pigciu rozdzialow,
poprzedzonych wstepem i zakonczonych wnioskami, bibliografig oraz wykazami materialow
pomocniczych. Pierwsze trzy rozdzialy tworza podstawe teoretyczno-kontekstowa rozprawy,
obejmujaca problematyke komunikacji w mediach spotecznosciowych, wizerunku organizacji
1 atrakcyjnego pracodawcy, a takze specyfike branzy przemystu lotniczego. Rozdzial czwarty
przedstawia metodyke badan wiasnych, w tym cele, pytania problemowe, dobor proby,
metody 1 narzedzia badawcze. Rozdziat pigty ma charakter empiryczny i zawiera analize
komunikacji przedsigbiorstw branzy lotniczej na Facebooku, ze szczegdlnym uwzglednieniem
zaangazowania odbiorcéw, tematyki komunikatow, analizy sentymentu, modelowania
tematycznego oraz semiotycznej analizy przekazéw wizualnych. Taka konstrukcja pracy
pozwala przej$¢ od ustalen teoretycznych do analizy praktyk komunikacyjnych konkretnych
przedsigbiorstw 1 sformulowania wnioskow dotyczacych strategii budowania wizerunku

atrakcyjnego pracodawcy w mediach spoteczno$ciowych.

Konstrukcja pracy jest logiczna. Autorka przechodzi od omdwienia podstaw komunikacji w
mediach spoleczno$ciowych, przez zagadnienia wizerunku i employer brandingu, nast¢pnie
charakterystyke branzy lotniczej, az po metodyke badan wlasnych i analize empiryczng

komunikacji wybranych przedsigbiorstw. Rozdzial pierwszy poswigcono mediom
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spoteczno$ciowym jako kanatom komunikacji przedsigbiorstw z otoczeniem. Autorka
omawia w nim pojecie komunikacji w mediach spolecznosciowych, wyjasnia istote
komunikacji przedsigbiorstw z otoczeniem, a nast¢pnie porzadkuje zagadnienia zwigzane z
klasyfikacja i funkcjami mediow spoteczno$ciowych. W rozdziale uwzgledniono réwniez
teori¢ nowych mediéw, media spoteczno$ciowe jako ich podkategori¢ oraz specyfike
serwisOw spoteczno$ciowych. Istotng czgécig tej czeSci pracy jest charakterystyka
uzytkownikéw medidw spoleczno$ciowych na swiecie i w Polsce w 2025 roku, co pozwala
osadzi¢ analizowany problem w aktualnym kontek$cie spotecznym i komunikacyjnym.
Rozdziat zamyka refleksja nad szansami, wyzwaniami i zagrozeniami wynikajacymi z

obecnos$ci firm w mediach spotecznosciowych.

Rozdziat drugi koncentruje si¢ na istocie i funkcjonalnym wymiarze wizerunku atrakcyjnego
pracodawcy. W tej czesci omdOwiono podstawowe kategorie pojgciowe, takie jak marka,
tozsamo$¢, wizerunek i reputacja organizacji, a takze relacje mi¢dzy nimi. Nastgpnie praca
przechodzi do definicji i koncepcji wizerunku atrakcyjnego pracodawcy, z uwzglednieniem
propozycji warto$ci pracodawcy, czyli Employer Value Proposition. Rozdziat pokazuje
rowniez korzysci wynikajace z budowy takiego wizerunku oraz wskazuje media
spotecznos$ciowe jako przestrzen prowadzenia dziatan employer brandingowych. Waznym
elementem tej czg$ci rozprawy jest takze zaprezentowanie interesariuszy organizacji jako

odbiorcow komunikatoéw publikowanych w mediach spolecznosciowych.

Rozdziat trzeci stanowi charakterystyke branzy przemystu lotniczego na §wiecie i w Polsce.
Autorka przedstawia sytuacj¢ sektora w $§wietle raportow i prognoz, omawia wptyw pandemii
COVID-19 na branze lotnicza, wzrost znaczenia transportu cargo oraz procesy zwigzane z
dekarbonizacja sektora. Szczegolnie waznym fragmentem tego rozdziatu jest cz¢$¢ dotyczaca
rosngcego zapotrzebowania na pracownikow i wyzwan rekrutacyjnych w branzy lotniczej.
Zagadnienie to zostatlo dodatkowo poglebione przez omoéwienie oczekiwan pokolen Y, Z i
Alfa wobec pracodawcow, co bezposrednio laczy charakterystyke branzy z problematyka

wizerunku atrakcyjnego pracodawcy.

Rozdziat czwarty zawiera metodyke badan wilasnych. Przedstawiono w nim przeglad
dotychczasowych  badan  dotyczacych  komunikacji  pracodawcéw w  mediach
spolecznosciowych, a nastepnie okreslono przedmiot badan, cele badawcze oraz pytania
problemowe. Interesujacym elementem jest uzasadnienie braku hipotez badawczych, co
sugeruje opisowo-analityczny charakter projektu. W dalszej cze$ci rozdziatu oméwiono dobor
proby badawczej na platformach spotecznos$ciowych, uzasadniono wybor Facebooka oraz
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scharakteryzowano t¢ platforme. Nastgpnie Autorka przedstawita dobor proby podmiotow z
branzy przemyshu lotniczego oraz opisata wybrane firmy. Rozdzial zawiera takze omowienie
metod 1 narzedzi badawczych, takich jak analiza iloSciowa, analiza tre$ci 1 zawartoS$ci,
modelowanie tematyczne, analiza korpusu danych oraz analiza semiotyczna. Wskazano
rowniez wykorzystane narz¢dzia, miedzy innymi Sotrender, infrastruktur¢ CLARIN-PL,

Topic, TermoPL, Clarin-Pl Open Chat oraz klucz kategoryzacyjny.

Rozdziat pigty ma charakter empiryczny i dotyczy komunikacji zaangazowanej oraz strategii
budowania wizerunku atrakcyjnego pracodawcy wsrod przedsigbiorstw branzy lotniczej na
Facebooku. W pierwszej czegsci rozdzialu mgr Klubko zidentyfikowata rodzaje i zakres
wykorzystania mediéw spolecznosciowych przez przedsigbiorstwa branzy lotnicze;.
Nastepnie przeprowadzita ona analiz¢ efektow ilosciowych komunikacji na Facebooku,
uwzgledniajac miedzy innymi zasieg, liczbe fandéw, zaangazowanie uzytkownikow, liczbe
udostgpnien, analiz¢ sentymentu, typy postow oraz wskazniki zaangazowania. Kolejne czgsci
rozdzialu koncentruja si¢ na identyfikacji najczesciej wystgpujacych stéw 1 wyrazen
wielowyrazowych, analizie kontekstéw tematycznych  wywolujacych  najwigksze
zaangazowanie oraz wskazaniu przedsigbiorstw peligcych role liderow komunikacji
angazujacej na Facebooku. Szczegdélowo omowione zostaty przyktady takich firm jak Airbus,
The Boeing Company oraz Lockheed Martin Corporation. Rozdzial konczy analiza
semiotyczna elementéw wizualnych i symbolicznych stosowanych przez lideréow komunikacji
w procesie budowania wizerunku atrakcyjnego pracodawcy. Cato$¢ pracy zamykaja wnioski,
bibliografia, spis rysunkéw, tabel, wykresow oraz zalgczniki, co wskazuje na rozbudowany

aparat naukowy i empiryczny.

Celem rozprawy przyjetym przez autorke jest ustalenie krytycznej roli medidw
spolecznosciowych ~w  procesach komunikacji zewnetrznej przedsicbiorstw oraz
systematyczna identyfikacja determinant warunkujacych ich efektywno$¢ w ksztattowaniu
kapitatu relacyjnego z interesariuszami, w tym zwlaszcza w zakresie kreowania wizerunku
atrakcyjnego pracodawcy w §rodowisku cyfrowym. Wskazuje, iz tak przedstawiony cel zostat

postawiony w sposob poprawny, za$ sam temat, ktory podjeta doktorantka jest aktualny.

Najwigkszg warto$cig analizowanej rozprawy sa badania wtasne autorki. Porzadkuja one oraz
poglebiajg rozwazania dotyczace komunikacji pracodawcéw w mediach spotecznosciowych.
Ich znaczenie wynika zarowno z przyjetej konstrukcji metodologicznej, jak 1 z szerokiego,
interdyscyplinarnego ujg¢cia badanego problemu. W pracy zawarty jest szczegolowy opis
zastosowanych metod badawczych. Autorka oméwita problem badawczy, cele badan, pytania
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badawcze. Dokonata — co wspominalem - uzasadnienia braku hipotez badawczych.
Doprecyzowata zakres podmiotowy, przedmiotowy 1 czasowy projektu, co pozwala
czytelnikowi zrozumie¢ ramy prowadzonych analiz oraz logik¢ przyj¢tego postepowania

badawczego.

Na szczegblne podkreslenie zastuguje zréznicowanie metod i narzedzi badawczych. Badania
iloS§ciowe na profilach na portalu Facebook, wyselekcjonowanych przedsigbiorstw z branzy
przemystu lotniczego (str. 199) zostaly przeprowadzone w oparciu o dane i raporty
przygotowane przez autorke we wspolpracy z firmg Sotrender. Umozliwito to jej analizg
aktywnosci 1 komunikacji pracodawcéw w mediach spolecznosciowych. Jak wskazuje
autorka, ,,analiza pozwolita na identyfikacje rodzajow i zakresu wykorzystania mediow
spotecznosciowych, pomiar efektow ilosciowych komunikacji (takich jak zasieg, poziom
zaangazowania czy czestotliwos¢ publikacji) a takze na wskazanie przedsiebiorstw petnigcych
role liderow aktywnosci komunikacyjnej...” (str. 198). Kolejny etap badan, realizowany we
wspoOtpracy z konsorcjum naukowym CLARIN-PL, z wykorzystaniem narzedzi TermoPL i
Topic, pozwolit na poglebiong analize tresci 1 zawarto$ci komunikatéow z wykorzystaniem
infrastruktury badawczej witasciwej dla lingwistyki komputerowej. W ramach realizacji
jednego z celéow badawczych Doktorantka zidentyfikowata dzialania shuzace kreowaniu
wizerunku atrakcyjnego pracodawcy wsrdéd wybranych liderow komunikacji zaangazowanej
na Facebooku. Analiz¢ rozszerzyta o badanie zawartosci komunikatéw publikowanych przez
przedsigbiorstwa, wykorzystujac metode analizy tresci oraz dedukcyjne kodowanie materiatu
wedhlug opracowanego klucza kategoryzacyjnego. Zastosowanie tego narz¢dzia pozwolilo jej
uchwyci¢ takze tresci niewyrazone wprost i dokona¢ dodatkowych obserwacji
interpretacyjnych. Autorka dysertacji wskazuje dodatkowo, ze: ,,...zestawienie wynikow
analizy zawartosci i tresci z badaniami dotyczgcymi oczekiwan przedstawicieli pokolen Y, Z i
Alfa wobec przysztego pracodawcy, pozwolito uwidocznié roznice miedzy przekazem
prezentowanym przez organizacje a potrzebami i preferencjami potencjalnych kandydatow.
Tym samym badanie dostarczyto materiatu nie tylko do oceny praktyk komunikacyjnych, lecz
rowniez do refleksji nad ich skutecznosciq w kontekscie zmieniajgcych si¢ uwarunkowan
rynku pracy.” lIstotnym elementem pracy jest roéwniez przeglad dotychczasowych badan

dotyczacych komunikacji pracodawcow w mediach spoteczno$ciowych.

Zastosowane przez autorke podej$cie badawcze ma charakter interdyscyplinarny. Potaczenie
perspektyw pozwala petniej uchwyci¢ ztozonos¢ proceséw komunikacyjnych zachodzacych

w badanym sektorze. W rezultacie badania nie ograniczajg si¢ wytacznie do opisu aktywnosci
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w mediach spolecznosciowych, lecz zmierzaja do wypracowania modelu badawczego, ktory
moze by¢ uzyteczny dla rozumienia zaréwno ogélnych, jak i szczegétowych mechanizmow
komunikacji pracodawcow. Wskazuje ponadto Ze narzedzia wykorzystane w badaniach

zostaly przygotowane w sposob prawidtowy.

Badania zaprezentowane w pracy oceniam jako wazng, dobrze uzasadniong i warto§ciowa
cz¢§¢ caloSci opracowania. Ich mocng strong jest logiczna struktura metodologiczna,
wykorzystanie zréznicowanych zZrdédel danych, wspotpraca z wyspecjalizowanymi
podmiotami badawczymi oraz interdyscyplinarny charakter analiz. Dzigki temu stanowig one
podstawe do formutowania wnioskow dotyczacych komunikacji pracodawcow w mediach
spoteczno$ciowych oraz budowania wizerunku atrakcyjnego pracodawcy. Na szczegdlng
zastuguje to, ze analiza wskazata kluczowe wyzwania i trendy wplywajace na przysztos¢
branzy lotniczej, zwlaszcza w kontekScie rynku pracy oraz budowania wizerunku
atrakcyjnego pracodawcy w mediach spotecznosciowych. Autorka dysertacji wskazuje, ze
rozwoj sektora lotniczego bedzie zalezatl od zdolno$ci firm do pozyskiwania, rozwijania i
utrzymywania wykwalifikowanych pracownikéw. Zauwaza, zZe istotne znaczenie zyskaja
innowacyjne dzialania rekrutacyjne, wspotpraca z partnerami oraz tworzenie otwartego i

inkluzywnego §rodowiska pracy (str. 352).

Uwagi i zastrzezenia

Za mankament recenzowanej pracy uwazam strukture, ktdra w mojej ocenie nie jest
prawidlowa. Niektore podrozdzialy nie wyczerpuja zagadnien, ktoére sa w nich analizowane,
np. 5.2.1. W innych podrozdziatach autorka popehia bledy redakcyjno-strukturalne. Problem
polega na tym, ze numeracja typu 2.2.1, 3.5.1, 4.7.1, 5.1.1, sugeruje, ze w ramach danego
podrozdziatu pojawi si¢ co najmniej jeszcze jeden punkt. Jezeli go nie ma, struktura wyglada
niesymetrycznie. Najprostszym rozwigzaniem, ktoére wyeliminowatoby ten btad bytoby
usuni¢cie poziomu numeracji 2.2.1, 3.5.1, 4.7.1, 5.1.1, wiaczajac tresci bezposrednio do
podrozdziatéw 2.2, 3.5, 4.7, 5.1, albo dodanie kolejnych rownorz¢dnych podpunktéow, np.
222,352,472,5.1.2.

Zauwazalnym biedem w pracy s3a takze odwotania do jednostki redakcyjnej. Autorka
postuguje si¢ okresleniem ,rozdzial”, mimo Zze omawiany fragment stanowi podrozdziat.
Wiasciwsze byloby uzycie sformutowania ,,niniejszy podrozdzial”. (str. 22). Pojawiaja si¢

réwniez niespdjnosci pojeciowe, nie bedace jednak razacymi bledami merytorycznymi (np.
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uzycie na str. 28 stowa ,,podkategoria” w tytule, za§ w pierwszym zdaniu tresci punktu
,kategoria”. W tekscie wystepuja réwniez btedy edytorskie polegajace na niejednolitym
formatowaniu akapitow, np. czgs¢ akapitdw rozpoczyna si¢ wcigciem, natomiast inne sg go
pozbawione (str. 33, 34, 41, 67, 72, 74, 103, 155, itd.). Autorka nie ustrzegla si¢ bledow
stylistycznych, jezykowych oraz literowek, np. ,,w mediach spoteczno$ciowcy” (str. 22), czy:
,Nastepnie w celu realizacji zalozonych celow” (str. 147). Doktorantka wiele razy uzywa
stow majacych charakter potoczny, publicystyczny, np., ,,zwinna” (str. 193) w zdaniu:

2"

,»Sikorsky Innovations to zwinna, zdecentralizowana grupa ekspertéw...” co w tekScie
naukowym moze brzmie¢ nieprecyzyjnie, jesli autor nie wyjasnia, co dokladnie oznacza

,»,ZWINnos¢” organizacji.

Bledy edytorskie wystepuja rowniez w przypisach. Autorka nie zachowuje konsekwencji w
zapisie odwotan do tego samego zrodta. W przypadku kilku nastepujacych po sobie
przypisow odnoszacych si¢ do tej samej publikacji nie ma potrzeby kazdorazowego
powtarzania petnego opisu. W takiej sytuacji zasadne jest zastosowanie formy ,,Tamze” lub
,Ibidem”, wraz ze wskazaniem witasciwej strony, jezeli odwolanie dotyczy innego miejsca w
tej samej publikacji. Przykladowo, przypisy 89 i 90 odnosza si¢ do tego samego artykutu,
dlatego drugi z nich powinien zosta¢ zapisany w formie skroconej, np. ,,Tamze, s. 241-248.
Takie rozwigzanie poprawia czytelno$¢ aparatu przypiséw, pozwala unikna¢ zbednych
powtorzen i1 porzadkuje zapis bibliograficzny. Podobne bledy znajdujemy réwniez w innych
miejscach pracy, np. przy przypisach: 262, 263 oraz 264. Bywa takze, iz autorka stosuje
niepetne przypisy, np. w przypadku Leksykonu Terminéw Medialnych (str. 41), gdzie nie
podaje autora przywotywanego stowa. Btedy odnajdujemy takze w opisach tabel, np. str. 47.
Przy wielu przypisach brakuje takze numerow stron. Oprdcz powyzszego nalezy wskazaé, iz
w przypadku niektorych przypisow, autorka dokonuje btednego ich oznaczenia, bowiem adres
nie prowadzi do miejsca z ktérego pobrano cytat lub dokonano parafrazy, np. przypis 564 (str.

193).

Zastrzezenia budzi rowniez sposob formutowania niektorych podsumowan, zwlaszcza tam,
gdzie autorka postuguje si¢ nadmiernie uogoélnionymi lub warto$ciujagcymi ocenami. Na
przyktad uzycie okreslenia ,.kluczowe osiggnigcie” (str. 106) jest dyskusyjne, poniewaz
odnosi si¢ nie do rezultatu badan, lecz do zawartosci rozdziatu teoretycznego. W
konsekwencji sformulowanie to ma charakter autoprezentacyjny i moze by¢ odebrane jako
nadmiernie warto$ciujgce. Innym aspektem na ktory chcialbym zwroci¢ uwage, jest

wykorzystanie poje¢. Np. uzycie terminu ,,trajektoria” (str. 140) jest zasadniczo dopuszczalne,
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jednak w analizowanym kontek$cie wydaje si¢ stylistycznie nadmiernie obcigzajace.
Sformulowanie ,trajektoria rozwoju platform medidw spotecznosciowych” mozna bylo
zastapi¢ prostszym i bardziej naturalnym okresleniem, np. ,kierunek rozwoju”, ,Sciezka
rozwoju” lub ,,proces rozwoju”. Pozwolitoby to zachowa¢ sens wypowiedzi, a jednocze$nie
poprawic jej przejrzystos¢. Podobnie rzecz si¢ ma w kwestii uzycia szeregu innych okreslen,
np. ,,mlodsze kohorty” (str. 140) co jest dopuszczalne, jednak w tym konteks$cie wydaje si¢
nadmiernie techniczne i nie w peini uzasadnione. Zastosowanie bardziej precyzyjnego
okreslenia, np. ,,mlodsze grupy wiekowe”, albo ,,przedstawiciele mtodszych generacji”
pozwoliloby unikng¢ wrazenia niepotrzebnego terminologizowania opisu. Podobne btedy sa

niestety cze$cig calej pracy i wplywaja na jej calosciowy odbior.

Oproécz bledéw technicznych, interpunkcyjnych, stylistycznych czy jezykowych dostrzegam
takze te o charakterze merytorycznym. Punkt 1.4, obejmujacy strony 43-51 rozprawy, budzi
moje zastrzezenia z punktu widzenia jakosci analizy naukowej. Fragment ten zostat oparty w
przewazajacej mierze na jednym raporcie branzowym, tj. Digital. 2026 Global Overview
Report. Takie rozwigzanie ogranicza warto§¢ poznawczg opracowania, poniewaz zamiast
poglebionej analizy opartej na zréznicowanych ZzZrdédlach otrzymujemy przede wszystkim
omoéwienie jednego dokumentu. W pracy naukowej raport tego typu moze peli¢ funkcje
pomocnicza, jednak nie powinien stanowi¢ gldwnej podstawy kilku stron rozwazan. Brakuje
tu konfrontacji danych z literaturg naukowa, innymi raportami, zrodtami instytucjonalnymi
oraz krytycznej refleksji nad metodologia wykorzystanego opracowania. W efekcie fragment
ma charakter bardziej referujacy niz analityczny, co ostabia jego warto$¢ naukowa i wymaga
istotnego uzupetnienia. Ten sam zarzut dotyczy kolejnego podrozdziatu: 1.5. Nalezy przy tym
wskaza¢, iz DataReportal jest Zrodlem do$¢ wiarygodnym dla ogdlnych danych o internecie,
social media, ale nie powinien by¢ traktowany jako Zrddlo pierwotne ani bezkrytycznie jako
»twarde dane statystyczne”. Najbezpieczniej uzywacé go jako agregatora i punktu wyjscia, a
kluczowe liczby weryfikowaé¢ w Zrédlach bazowych. O to niestety autorka nie zadbata,

dlatego uznaje to za istotny mankament niniejszej pracy.

W mojej ocenie doktorantka powinna mie¢ $wiadomo$¢, Ze przygotowanie rozprawy
doktorskiej wymaga nie tylko dbatosci o poprawnos¢ merytoryczng, lecz takze staranno$ci w
zakresie jej technicznego opracowania. Tego elementu w pracy wyraznie zabrakto. Nalezy
podkresli¢, ze estetyka, przejrzysto$¢ i konsekwencja edytorska majg istotne znaczenie dla

odbioru rozprawy oraz oceny profesjonalizmu jej przygotowania. Jednoczesnie zaznaczam, ze
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pomimo wskazanych w recenzji uchybien praca zastuguje na ocen¢ pozytywna. Autorka

zrealizowala bowiem postawione przez siebie cele badawcze.

Zrédla, bibliografia i inne elementy aparatu pomocniczego

Dobor literatury wykorzystanej podczas pisania rozprawy doktorskiej jest w mojej ocenie
prawidlowy. Mgr Natalia Ktubko przygotowata 686 przypisow, za$ w bibliografii zawarta
201 publikacji ksigzkowych i artykuldw oraz 131 Zrédel internetowych. Praca zawiera spis

rysunkow, tabel i wykreséw oraz zataczniki. Nie mam zastrzezen do aparatu pomocniczego.

Whiosek koncowy

Pomimo uchybien wskazanych w recenzji, ogolna ocena jakosci merytorycznej rozprawy jest
pozytywna. Przemawia za tym przede wszystkim istotno$¢ podjetej problematyki oraz
warto$¢ tematu badawczego, ktéry moze inspirowa¢ dalsze analizy i poszukiwania naukowe.
Po przeanalizowaniu przedtozonego materiatu stwierdzam, ze rozprawa spelnia wymagania w
zakresie wykazania umiejetno$ci prowadzenia badan naukowych. Doktorantka, w mojej
ocenie, w sposob wilasciwy korzystata z dostgpnych metod i technik badawczych, a takze

wykazata zdolno$¢ do samodzielnego rozwigzania problemu naukowego.

Biorac pod uwage calos¢ recenzowanego materialu jako konkluzj¢ stawiam wniosek
o dopuszczenie Pani mgr Natalii Klubko do kolejnych etapow postepowania o nadanie

stopnia naukowego.
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