Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Natalii Klubko”

Zarzgdzanie komunikacjq 7 otoczeniem i wizerunkiem atrakcyjnego pracodawcy

na platformie Facebook przez miedzynarodowe przedsiebiorstwa przemystu lotniczego

Przedtozona rozprawa odnosi si¢ do interesujagcych 1 waznych dla wspoiczesnie
funkcjonujacych marek zagadnien komunikowania dobrego wizerunku przedsiebiorstwa jako
pracodawcy z wykorzystaniem nowoczesnych narzadzi platform spotecznosciowych. Na
szczegdlng uwage zastuguje rozbudowany i nowatorski projekt badaczy, ktéry realizuje
Autorka. Praca sktada sie¢ z 5 rozdziatdw, z czego trzy pierwsze stanowig wprowadzenie do

kwestii ogdlnych, pozostajacych w relacji z tematyka rozprawy.

Rozdzial pierwszy, zatytutowany ,Media spoteczno$ciowe jako kanaty komunikacji
przedsigbiorstwa z otoczeniem”, rozpoczyna si¢ od wprowadzenia w zagadnienia definiowania
i funkcji komunikacji jako zjawiska spotecznego. W tym kontekscie Autorka koncentruje si¢
na procesualnym modelu komunikacji (co ma swoje uzdatnienie w fakcie, ze staje si¢ on
nastepnie podstawa zaproponowanej catoSciowej procedery badawczej). Brakuje jednak nieco
poszerzonego odniesienia do modelu semiotycznego, tym bardziej, ze analiza semiotyczna jest
jednym z istotnych elementéw analizy zawartosci, ktora realizowana jest jako wazna czgs¢
badan.

W dalszej czg$ci rozdzialu pierwszego Autorka odnosi si¢ do kategorii komunikacji
marketingowej oraz komunikacji przedsigbiorstwa z otoczeniem. Ta cze$¢ rozdzialu powinna
by¢ bardziej rozbudowana i poglgbiona, zwlaszcza w kontekscie tematyki pracy, by¢ moze
nawet kosztem ogo6lnego wprowadzenia do zagadnien komunikacji. Dodatkowo w
analizowanym fragmencie nie jest jasna relacja pomiedzy komunikacja marketingowa a
komunikacja przedsigbiorstwa z otoczeniem. Brakuje takze, co jest w ocenie piszacej te stowa
istotnym problemem, odniesienia do kategorii brandingu (a przeciez stowo ,,marka” pojawia

si¢ w rozprawie wielokrotnie) oraz poglgbionego odniesienia do Public Relations (w rozdziale

* Podstawg sporzadzenia niniejszej recenzji jest uchwata Rady Naukowej dyscypliny ,,nauki o komunikacji
spotecznej i mediach” Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarzadzania z siedzibg w Rzeszowie nr 12/2026 z dnia 28
kwietnia 2026 roku.



pierwszym termin ten pojawia si¢ raz, na s. 19, w dos¢ zresztg specyficznym ujeciu). Do watku

tego powroce jeszcze w dalszej czeSci recenzji rozprawy.

Kolejna czegs¢ rozdziatu odnosi juz bezposrednio do kategorii mediow spotecznosciowych.
Pojecie to, co zastuguje na zdecydowanie pozytywna ocene, analizowane jest konteks$cie innych
poje¢, takich jak nowe media czy serwisy spoleczno$ciowe. Szczegdlnie interesujacy jest
fragment dotyczacych tzw. nowych mediow, gdzie Autorka wykazuje si¢ nie tylko doskonatg
znajomoscig tematu, ale takze Kkrytycznym podejsciem do zagadnien zwigzanych ze
stosowaniem tego pojecia w naukach spotecznych. W konteksScie analizowanego fragmentu
warto byloby nieco wigcej uwagi poswieci¢ kategorii ,platform”, tym bardziej, ze coraz
czedciej spotykamy si¢ z postulatem, by uzywaé tej kategorii zamiast okreslenia ,,media
spoteczno$ciowe”, co wyraza — stuszng zdaniem piszacej te stowa — watpliwo$é, czy Facebook,
Instagram itp. mozna w ogodle okresla¢ mianem mediow. Pewien niepokoj budzi brak odwotania
do aktualnej literatury przedmiotu, co - zwtaszcza w kontekscie tak dynamicznie zmieniajacego
si¢ obszaru - jest istotne (warto byloby na przyktad przytoczyé ksiazke A. Miotk, Swiadomos¢
teoretyczna a ewolucja widowni, ktdrej tematyka doskonale wpisuje si¢ w zagadnienia
poruszane w rozprawie). Tym bardziej, ze szczeg0lnie duzo uwagi poswieca Autorka badaniom
dotyczacym analizy zachowan uzytkownikow (w tym kontek$cie, niejako automatycznie,

przechodzi do stosowania okreslania ,,platformy”).

W tej czgsci pracy czytelnik otrzymuje ogromie duzo interesujacych i waznych w kontekscie
tematyki pracy danych. Szkoda, ze dane te odnosza zasadniczo do jednego portalu (to prawda,
agregujacego wyniki réznych badan), warto byloby by¢ moze siggnaé takze do literatury
naukowej i opracowan innego typu oraz podda¢ dane interpretacji w powigzaniu z tematyka

pracy.

Powyzsze uwagi nie przekreslajg istotnej wartosci pierwszego rozdziatu dysertacji, w ktérym
Autorka stawia sobie bardzo ambitne zadanie potaczenia wielu watkow i zaprezentowania
wielu danych, ktore, rzeczywiscie, istotne sg dla Jej projektu badawczego. Doskonatej
orientacji Autorki w zagadnieniu dowodzi zwlaszcza ostatnia cze$¢é rozdzialu pierwszego,
gdzie, w przejrzysty i poglebiony sposob, prezentowane sg szanse i zagrozenie Wykorzystania

medidw spotecznosciowych w komunikacji firm i marek.

Rozdzial drugi dysertacji odnosi si¢ do problematyki wizerunku atrakcyjnego pracodawcy.
Glownag czes¢ tego rozdziatu stanowi prezentacja pojec: tozsamos¢, wizerunek i reputacja oraz

ich wzajemnych relacji. To stuszna decyzja merytoryczna, poniewaz ten obszar pojgciowy jest



bardzo ztozony, a jednoczesnie zasadniczy dla temu pracy. Ta cz¢$¢ rozprawy dowodzi bardzo
dobrej orientacji Autorki w analizowanych zagadnieniach oraz zdolnosci do systemowego i
krytycznego myslenia. Brakuje jednak, ponownie, odniesien do refleksji z obszaru brandingu
oraz, przede wszystkim, Public Relations (brak odwotan chociazby do podstawowych
publikacji Ewy Rozwadowskiej czy Krystyny Wojcik). A przeciez to w tych wtasnie obszarach
wspomniane wczesniej kategorie zostaty zdefiniowane najprecyzyjniej. Dobrze, ze Autorka
przywotuje jedng z konrektnych opracjonalizacji dokonanych w zakresie zarzadzania marka
pracodawcy (Employer Value Proposition), jednak dla czytelnika na tym etapie rozprawy status
tej operacjonalizacji nie jest jasny (dopiero z dalszej czesci pracy dowiadujemy sig, ze znajdzie
ona swoje odniesienie w kontekscie realizowanych przez Autorke badan). Dobrze takze, ze
Autorka przekonuje do korzy$ci wynikajagcych z budowania wizerunku atrakcyjnego
pracodawcy (cho¢ tutaj spojrzenie wydaje si¢ zbyt jednostronne, a takze oparte na starszej

literaturze przedmiotu — brakuje na przyktad odniesienia do kwestii COVID-19).

Rozdzial trzeci odnosi si¢ do branzy lotniczej. Rozdziat ten jest wazny i interesujacych oraz
przekonuje, ze Autorka ma w tym obszarze specjalistyczng wiedze. Rozdzial ten wyraznie
pokazuje, ze kwestia bedaca przedmiotem zainteresowania Autorki jest dla branzy szczegodlnie
istotna. Watpliwos¢ budzi umieszczenie w tym rozdziale fragmentu dotyczacego pokolen i ich
charakterystyk. Abstrahujac od zasadnosci tak ujetego podzialu na pokolenia (ktora akurat w
tym kontekscie jest moze wzglednie wysoka, poniewaz mowimy o sposobach korzystania z
mediow), czgs¢ ta — jesli w ogoéle potrzebna (bo Autorka nie ma danych dotyczacych
przynaleznosci pokoleniowej odbiorcéw analizowanych komunikatoéw) - powinna znalez¢ sie

we wczesniejszym rozdziale (na przyktad w kontekscie odbioru mediéw spoteczno$ciowych).

Czwarty rozdzial prezentuje zatozenia badan wlasnych Autorki. Rozdziat ten jest bardzo
rozbudowany, a jego tematyka wielowatkowa i miejscami zbyt szeroka (w tym konteksScie
mylacy jest takze tytul, sugerujacy raczej opis procedur niz to wszystko, co czytelnik w
rozdziale czwartym znajduje). Rozdziat rozpoczyna si¢ od przegladu stanu badan (by¢ moze
warto bytoby te watki wprowadzi¢ wczesniej), nastgpnie Autorka przechodzi do formutowania
celéw badawczych i celéw operacyjnych. Swietnie, ze juz na tym etapie Autorka mysli o
operacjonalizacji wynikow swoich badan, cho¢ ujecie celu praktycznego w podrozdziale ,,cele
badawcze” moze wywotywaé kontrowersje. Sformutowanie celow szczegotowych nie budzi
zasadniczych watpliwosci (cho¢ nie jest jasne, co Autorka rozumie pod pojgciem semiotyk —
niejasno$¢ ta bedzie miata pozniej pewien wptyw na realizacje i intepretacje wynikdw badania).

Generalnie w tym rozdziale Autorka wykazuje si¢ bardzo wysoka $wiadomoscia
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metodologiczng — dobrze przektada cele na pytania, uzasadnia ograniczenie obszaru badan do
Facebooka (cho¢ mozna wyrazi¢ watpliwos¢, czy w tym rozdziale konieczna jest tak obszerna
charakterystyka tej platformy), wreszcie doskonale wskazuje przyczyny braku formalnych

hipotez badawczych.

Z rozdzialu czwartego wylania si¢ obraz bardzo rozbudowanego, ambitnego i nowatorskiego
projektu badawczego, taczacego metody iloSciowe i jakoSciowe (mamy tu, jak stusznie
zauwaza Autorka, do czynienia z triangulacjg) oraz — w jakims zakresie — analize zawartosci z
analizag zachowan odbiorcéw. Na uwage zastuguje wykorzystanie profesjonalnych narzedzi i
platform oraz przemyslane korzystanie z mozliwosci tych narzedzi w kontekscie analizy

zawartoS$ci.

Zwlaszcza proba wykorzystania platformy CLARIN-PL jest niewatpliwie interesujaca i
nowatorska, ale wiaze sie tez z istotnymi ryzykami, z ktorych nie wszystkie sg przez Autorke

dostrzegane i zoperacjonalizowane.

Przede wszystkim warto zauwazy¢, ze wyniki, ktore otrzymuje Autorka analizujgc teksty
postdw, majg takze charakter semantyczny — zatem odniesienie kategorii znaczen i semantyk
wylacznie do analizy wizualnosci (s. 198) uznaé nalezy za niedopatrzenie. Pewien chaos w
obszarze wykorzystania narzedzi NLP widoczny jest juz w strukturze pracy. Autorka traktuje
jako rownorzedne fragmenty zatytulowane: ,,Analiza tresci i zawarto$ci” oraz ,,Modelowanie
tematyczne” i ,,Analiza korpuséw”. Tymczasem dwa ostatnie sg elementem (realizacja)
pierwszego. Watpliwosci budzi takze wnioskowanie na temat strategii z danych ilosciowych

dotyczacych struktur semantycznych, takich jak hasztagi czy emoji.

Jak byta juz o tym mowa, praca wymaga pewnych korekt w obszarze struktury i zawartoSci
rozdziatlow. Widac to takze w rozdziale czwartym, gdzie obszerne fragmenty dotyczace funkcji
platformy CLARIN-PL czy Sotrender wydaja si¢ zbedne. Podobnie jak rozbudowane
odniesienie do metodologii NLP i korpusowej analizy jezyka. Obecno$¢ tych watkow w
dysertacji ma oczywiscie swoje uzasadnienie, jednak nalezaloby rozwazy¢ inne rozmieszczenie

ich w strukturze pracy lub tez silniejsze powigzanie z opisem procedury badawczej.

Mimo powyzej sformutowanych uwag i pewnych watpliwosci 0 charakterze metodologicznym
(o czym bedzie jeszcze mowa ponizej) zarowno projekt badawczy, jak i jego charakterystyka,
zawarta w rozdziale czwartym, zastuguja na pozytywna i wysoka oceng. Przekonuje do tego
zwlaszcza podsumowujaca czg$¢ rozdziatu, gdzie forma tabelaryczna swietnie porzadkuje idee

Autorki oraz pozwala dostrzec ich przemyS$lany charakter (s. 220). Podobnie istotng
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porzadkujaca funkcje petni szczegoétowy opis przebiegu procesu badawczego. Ostatecznie
czytelnik konczy lekture rozdzialu czwartego z poczuciem dobrej orientacji w badawczym

pomysle Autorki oraz oczekiwaniem na wyniki interesujacego eksperymentu poznawczego.

Wyniki te prezentowane sa w kolejnym, piatym rozdziale. Ogolnie rzecz biorac rozdziat ten
przynosi szereg istotnych konkluzji i prezentuje ogromng ilo$¢ bardzo interesujacych danych.
Autorce udaje si¢ zrealizowa¢ ambitny zamyst potgczenia metod ilo$ciowych i jakosciowych,
wilasciwie wykorzysta¢ narz¢dzia badawcze, odpowiedzie¢ na wigkszos¢ pytan badawczych.
Zatem oceniajgc rozdzial piaty, najistotniejszy dla rozprawy, zdecydowanie pozytywnie,
pragne zwrdci¢ uwagg na kilka watkowosé. Pierwsza z nich, w mojej ocenie istotna, dotyczy
zastosowania metod jezykoznawstwa korpusowego. Pomyst ten niewatpliwe zastuguje na
uwage, jednak wywoluje pewne trudnosci, zwlaszcza w zakresie wielkosci korpusu. Jak si¢
wydaje (bo nie ma danych szczegdtowych np. dotyczacych liczby tokendw) korpus jest za
maty, by prowadzi¢ na nim analizy metodami korpusowymi (zgodnie z przyjetymi standardami
za minimalne korpusy uznaje si¢ takie, ktore liczg kilka milinow tokenoéw/stow). Oczywiscie
w badaniach medioznawczych pracuje si¢ na zdecydowanie mniejszych korpusach, jednak
wymaga to szczegdlowego uzasadnienia, np. poprzez powotlanie si¢ na specjalistycznosé
korpusu lub specyfike danych. Wobec powyzszego uwazam za niestuszng decyzje Autorki o
ograniczeniu korpusu do wybranych postow (tym bardziej, ze cze$¢ z nich zostata w sposob
zautomatyzowany przetozona na jezyk polski) — w przypadku metod korpusowych istotna jest

bowiem wielos$¢ korpusu, a nie jakos¢ tekstow jako takich.

Nie jest tez do konca jasne, czy Autorka analizuje terminy (pracujac na aplikacja Termo.pl),
czy tez raczej stowa kluczowe (co sugerowataby tabela nr 41). Pojawiaja si¢ tez inne pytania
szczegdtowe — na przyktad, na jakiej podstawie sformutowano stop listg, jakie byto doktadnie
uzasadnienie i procedura dalszego modelowania topikdw przez narzedzia sztucznej inteligencji
itp. Ogolnie rzecz biorac, te czes¢ prezentacji wynikow badan warto bytoby uporzadkowac,
zwracajaC szczegolng uwage na dokladniejszg charakterystyke korpusu i procesow jego

wytworzenia oraz pozyskanych danych.

W dalszej czesci rozprawy Autorka prezentuje interesujace i wlasciwie dobrane przyktady
(pojawia si¢ zatem metoda jakosciowa, realizowana w postaci rozbudowanych studiow
przypadkow). W tej czesci czytelnik otrzymuje, podobnie jak wczesniej, ogromng ilos¢
interesujacych i szczegotowych danych. Brakuje nieco interpretacji owych danych, odpowiedzi
na pytanie: po co? i dlaczego? A przede wszystkim — powigzania tych danych ze specyfika
tematu rozprawy. Te watki nalezaloby z pewnos$cig rozbudowac. Pewne watpliwosci budzi
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réwniez cze$¢ poswiecona Strategii — nie jest jasne, dlaczego kategorie strategii wigze Autorka
z komunikacja wWizualna, i to rozumiang do$¢ wasko — tylko przez pryzmat emoji (i ewentualnie

hasztagow, o ile mozna uzna¢ je za komunikacj¢ wizualng).

Podsumowujac lekturg rozdziatu pigtego pracy, trzeba jednak zdecydowanie stwierdzié, ze ma
on bardzo duza warto$¢ poznawcza. Ponownie, wida¢ to wyraznie w podsumowaniu wynikow
i wnioskdw z badan (od s. 336), gdzie pytania badawcze powigzane sg z otrzymanymi
rezultatami. Tutaj takze pojawia si¢ watek interpretacji, ktory — jak byta juz o tym mowa - warto
bytoby rozbudowaé takze na poziomie bardziej podstawowym (poszczegélnych zespotow

danych).

Wartosciowg czeScig pracy jest katalog dobrych praktyk, warto bytoby jednak zadbaé¢ o
mocniejsze skorelowania go z wyniki badan. W obecnej formy korelacja taka jest miejscami
trudna do dostrzezenia dla czytelnika (jaki jest zwigzek pomigdzy dang rekomendacja a

wynikami badan zrealizowanych przez Autorke?).

Reasumujac, rozprawe mgr Natalii Ktubko nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie, choé¢
warto wskaza¢ na pewne pgkniecie pomigdzy tematem rozprawy (budowanie wizerunku
pracodawcy) a zespotem analizowanych danych oraz sposobem ich interpretowania. Jak sig
wydaje, Autorka analizuje raczej komunikacje marek do szerokiego grona odbiorcow, a nie do
pracownikow lub potencjalnych pracownikéw. Co wiecej, nie wyodrebnia tych komunikatéw,
ktore odnosza si¢ do obszaru komunikowania marki jako pracodawcy. Oczywiscie
komunikowanie marki za posrednictwem platformy Facebook jest (potencjalnie) takze
komunikowaniem marki jako pracodawcy, jednak te dwa obszary nie sa tozsame. Kwestii tej
nalezatoby po$wieci¢ w pracy nieco uwagi, rozwiewajac watpliwos$ci, ktdre mogg si¢ w tym
kontekscie pojawia¢. W mniejszym lub wiekszym zakresie praca wymaga takze korekt
strukturalnych (o czym byla juz mowa), jezykowych (np. w zakresie uzywania przecinkow)
oraz edycji przypisow dolnych. Warto bytoby takze, zwtaszcza w obszarach najistotniejszych

dla rozprawy, zaktualizowac literature.

Biorac pod uwage powyisze uwazam, ze rozprawa mgr Natalii Klubko zatytutowana
Zarzqdzanie komunikacjq z otoczeniem i wizerunkiem atrakcyjnego pracodawcy na platformie
Facebook przez miedzynarodowe przedsiebiorstwa przemystu lotniczego spelnia wymagania
stawiane rozprawom doktorskim przez art. 187, ust. 1-2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668, z pdzn. zmianami), poniewaz

prezentuje og6lng wiedze teoretyczng kandydatki w dyscyplinie ,,nauki o komunikacji



spotecznej 1 mediach”; prezentuje umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
9

oraz przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego

Karina Stasiuk-Krajewska
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