.nn< sposdb, w jaki v..on:x&a:é
i konsumujemy zywnosé, rzeczywi-
$cie stanowi jedno z wiekszych za-
grozen dla sSrodowiska?

Tak, chociaz w ostatnich latach

skoncentrowaliémy sie przede
wszystkim na zagrozeniach wy-
nikajacych ze zmiany klimatu i na

walce o Ngm“_mNmEm mﬂ.:muw WNNOS.

cieplarnianych. Zapominamy, ze
obok biegna inne bardzo niebez-
pieczne dla cywilizacji destruk-
cyjne procesy. Jednym z nich jest
wiasnie _B.NmB%m*osaa 583%25%
system produkgji zywnosci, a na-
‘sza dieta opiera sie¢ na zywnosci
przetworzonej i nadmiernej kon-
sumpgji migsa. O tym, jak bardzo
ten trend jest niebezpieczny dla nas
i érodowiska, $wiadcza fakty. Na
$wiecie produkuje sie rocznie po-
nad 350 mIn ton migsa, niemal bi-
lion ton mleka i prawie 100 min ton
jaj. Aby wyprodukowa¢ taka ilogé
migsa i mleka, wykorzystujemy az
82% powierzchni gruntéw rolnych
na $wiecie. Tymczasem migso do-
starcza tylko 37% potrzebnego nam
biatka i 18% energii. To pokazuje,
jak nieefektywnie gospodarujemy
ziemia, ktéra mamy do dyspozy-
gi. Zanieczyszczamy powietrze,
zaburzamy ~gospodarke wodna,
doprowadzamy do skazenia wody
i gleby. Przemystowy system pro-
dukdji stanowi tez zagrozenia dla
lokalnych form ochrony przyrody
i klimatu. Tylko 17% emitowanych
gazéw cieplarnianych. powstatych
podczas wytwarzania zywnosci
przypada na zywno$¢ pochodze-
nia roslinnego. Zatem az 83% emi-
towanych gazéw cieplarnianych
powstaje podczas produkcji migsa,
mleka i jaj - co stanowi 29% udziat
w globalnej emisji.

Podsumowujac, globalny system
zywnoiciowy powoduje wysoka
emisje gazéw cieplarnianych, utrate
réznorodnosci biologiczneji ogrom-
ne zanieczyszczenie gleby...

To prawda. Nawet do 70% mie-
sa produkuje sie w systemie prze-
mystowym fermowo-klatkowym.
W Polsce przémystowa produk-
¢j¢ prowadzi ponad 2 tys. ferm
drobiowych (kazda ponad 40 tys.
sztuk) oraz blisko 300 ferm trzo-
dy chlewnej (kazda po ponad 2
tys.sztuk). Aby wyzywié¢ zwierze-
ta hodowane w tak skoncentrowa-
ny sposob, potrzebne sq ogromne
iloéci paszy, pochodzacej zwykle
z monokulturowych, wielkoobsza-
rowych upraw. Trudno sobie wy-
obrazi¢ bardziej toksyczny duet,
czyli chéw fermowo-klatkowy
i uprawy monokulturowe.'Gdy na
tym samym polu uprawiana jest
co-roku ta sama roslina, nastepuje
spadek préchnicy w glebie i jej wy-
_jatowienie. Taka gleba jest stabsza,
absorbuje mniej wody, rosliny na
niej rosnace sg ubogie w niektore
mikroelementy wazne dla nasze-
go zdrowia. Miliardy ludzi cierpia
z powodu deficytéw mikroelemen-
téw, np. cynku. Ze wzgledu na po-
stepujace jalowienie gleb réwniez
zwierzeta karmione sa gorszej ja-
kosci. produktami rolnymi. Aby
uzyskac¢ wyzsze plony na tych ja-
fowych glebach, stosuje sie bardzo
duze ilosci nawozéw. Rocznie na
$wiecie do gleby trafia okolo 200
min ton nawozéw sztucznych, kto-
re wraz z pestycydami niszcza ja
okoto 30 razy szybciej, niz jest ona

w stanie sie zregenerowac.

Z tej ogromnej ilosci nawozdéw ro-
liny moga zaabsorbowaé okoto
55%, pozostate 45%, czyli prawie
90 miIn ton w skali roku, sptywa po
prostu do zbiornikéw wodnych i je
Zanieczyszcza.

Wedlug raportu Global Land
Outlook 2 z 2022 roku degradacja
masnoi rolnych “kosztuje global-
nie okofo 9% rocznego PKB (9,7
bln dolaréwy), a jesli obecne trendy
si¢ utrzymajg, straty gospodarcze
moga osiagna¢ 23 biliony dolaréw
do 2050 roku.

Wspomnial Pan o stosowaniu na-
wozow sztucznych, ale to nie je-
dyne s$rodki chemiczne uzywane
powszechnie wrolnictwie, np. pesty-
cydy. Dlaczego?

Rosliny rosnace na coraz bardziej
jatowych glebach s3 mniej odpor-
ne na ataki owadéw. Walka z nimi,
a takze z chwastami oznacza, ze rol-
nicy na coraz wigksza skale stosuja
pestycydy. Rocznie zuzywa si¢ ok.
4 min ton przewaznie toksycznych
pestycydéw, ktére negatywnie od-
dziatujg na inne roéliny, owady
i ptaki. Szczegdlnie musi niepokoié
wymieranie zapylaczy, od ktérych
zalezy plonowanie 75% upraw. Na
przykltad w Kalifornii, gdzie na 400
tys. hektaréw prowadzi sie uprawe
migdalowcéw, aby zapyli¢ kwiaty
trzeba sprowadzac pszczoly nawet
z Australii. W ciagu jednego sezo-
nu kwitnienia w 2019 roku zgineto,
gléwnie wskutek dziatania pesty-
cydéw, 50 mld pszczot! Pestycydy
sq takze bardzo toksyczne dla na-
szego zdrowia. Amerykariscy i bry-
tyjscy naukowcy wigza z nimi epi-
demie autyzmu. .

tacznie, nawozy sztuczne, synte-
tyczne pestycydy, a takze antybio-
tyki, substancje hormonalne uzy-
wane w hodowli zwierzat maja nie
tylko negatywny wplyw na nasze
zdrowie, ale tez powoduja wyjato-
wienie i skaZenie gleby, wéd grun-
towych i zbiornikow wodnych oraz
niszczg réznorodnosé biologiczna.
Degradacja gleby wplywa takze
na wzrost emisji gazéw cieplarnia-
nych, przyczyniajac si¢ do zmian
klimatycznych. Swiatowa Organi-
zacja ds. Wyzywienia i Rolnictwa
(FAO) uznata, ze sektor hodowli

zwierzecej jest zdecydowanie naj-

wickszym Zrédlem zanieczyszcze-
nia oceanéw. Zakwasza je i przede
wszystkim pogarsza stan fitoplank-
tonu, a musimy pamigtad, ze fito-
plankton produkuje 50-70% tlenu
W procesie otosyntezy. Natomiast
zooplankton absorbuje CO? pod-
czas tworzenia swoich pancerzy-
kéw. Razem pochlaniaja 37 mld
ton CO? rocznie. Bez tego klimat _u%
oszalal. Jezeli nie zaczniemy zmie-
nia¢ metod produkdji Zywnosd, to
za chwilg zabraknie tlenu i po pro-
stu si¢ udusimy.

W niektérych sklepach mozemy ku-
pi¢ migso za kilkanascie zlotych. Czy
jego produkcja jest faktycznie tak
tania?

Alez skad. W sklepie placimy tylko
skromng cze$¢ rzeczywistej ceny,
a pozostata czesé poprzez podatki,
zadluZenie panistwa, kiepski stan
zdrowia i coraz gorsza jako$¢ zycia.
W cenie miesa nalezy tez uwzgled-
ni¢ koszty ukryte, takie jak emi-
sje gazéw cieplarnianych, spadek
réznorodnosci biologicznej i znisz-
czenie srodowiska, utrate naszego
zdrowia i degradacje gleb. Zatem
ta cena powinna by¢ duzo wyz-
sza. Dzigki raportom tak uznanych
miedzynarodowych  organizagji

i zespoléw naukowcéw, jak FAO,
WWE, IPCC czy Uniwersytet Cam-
bridge, mozna oszacowaé ukryte
koszty produkgji Zywnosci. Korzy-
stajac z tych danych, owmnN%me\ Z
po ich uwzglednieniu cena migsa
z E_Hmbmﬁs.é produkcji powinna
wzrosna¢ od 2,6 do 7,3 razy.

To znaczy, ze producenci miesa
i przetworéw migsnych nie uwzgled-
niaja kosztéw zwiazanych z niszcze-
niem srodowiska i naszego zdrowia?

Co wiecej, dostaja jeszcze dopla-
ty z budzetu paristwa i Unii Euro-
pejskiej. Zespot prof. P. Dasgupty
z C.Eimnm%mmw: Cambridge osza-
cowal, Ze rocznie mccm%&m do in-
»m:mv:zd%nr system6w produkdji

Zzywnosci wynosza okoto 6 bin do- -

laréw. Taki stan rzeczy zapewnia
wszystkim uczestnikom tego sys-
temu (od producentéw paszy sys-
temem monokulturowym po sieci
handlowe) zyski godziwe, a mie-
dzynarodowym koncernom zaopa-
trujacym w Srodki produkgji rol-
nej — bardzo wysokie. Otrzymuja
mocne wsparcie kredytowe insty-

‘tugji finansowych, co doprowadzi-

fo do monopolizacji tego rynku.
Nie majq zatem Zadnej motywadji,
zeby uwzgledni¢ ukryte koszty,
czego logiczng konsekwencja byta-
by zmiana systemu produkgdji zyw-
nosci na taki, ktéry konstruktywnie
wykorzystuje wiedze o Srodowi-
sku naturalnym, a nie bezwzgled-
nie je eksploatuje.

Tymczasem wedlug FAO pelno-
wartosciowa dieta jednej osoby
kosztuje 4 dolary na dobe. Zatem
wykorzystujac te szkodliwe subsy-
dia, mozna by wyzywi¢ okoto 50%
ludzi na ziemi, i to produktami do-
brymi dla zdrowia!

Czy ekologiczna produkcja zyw-
nosci rzeczywiscie mniej obcigza
Srodowisko?

W rolnictwie ekologicznym tez na-
stepuje emisja gazéw cieplarnia-
nych, ale praktycznie nie ma kosz-
tow ukrytych ani konsekwencji
uzywania nawozéw sztucznych,
pestycydoéw, antybiotykéw, upraw
monokulturowych i chowu klatko-
wego. Jezeli uwzglednimy wszyst-
kie koszty, rowniez ukryte, to mie-
so przemystowe jest 1,4-3,8 razy
drozsze niz ekologiczne.

Niestety w Polsce tylko 4,5% grun-
téw rolnych jest przeznaczonych
pod produkcje ekologiczna, a na
przyklad w sasiednich Czechach
18%. Dlaczego polscy politycy
przez lata decydujacy o rozwoju
rolnictwa ‘nie stuchaja organizacji
pozarzadowych i lekarzy — a za-
miast wspiera¢ rolnictwo ekolo-
giczne, lekka reka wydaja kazdego
roku coraz wigcej na rozwdj rolnic-
twa przemystowego? Zacznijmy
wreszcie bra¢ przyklad z krajow,
ktére rozwijaja “rolnictwo ekolo-
giczne. Dajmy tez szanse przedsie-
biorczym rolnikom na produko-
wanie dobrej zywnosci z korzyscia
finansowa i satysfakcja. Wspomoz-
my tworzenie, poczatkowo w du-
N%nr miastach, ekologicznych ba-
zaréw, m&N—m mogliby sprzedawaé
NvEBOmn mwo_om_nNHS Powinna ona
trafia¢ rowniez do szpitali i placo-
wek oswiatowych. W ten sposdb
stworzymy prawdziwy rynek pro-
duktéw ekologicznych, bo dzisiej-
szy, wart okolo 1,5 mld zl, jest 60
razy mniejszy niz w Niemczech!

Z jednej strony: staby rozwéj rolnic-

twa ekologicznego, z drugiej wspie-
ranie przemystowej i intensywnej
produkeji rolnej? W . Polsce rosnie

liczba ferm przemystowych i coraz

czesciej slyszy sie o niewyobrazal-
nych konsekwencjach $rodowisko-
wych ich dziatania. Czy to jeszcze
jest rolnictwo?

Absolutnie nie. Profesor Zbigniew
Karaczun w rozmowie z ,New-
sweekiem” stwierdzil: ,Wielkie fer-
my to nie rolnictwo, tylko zabijaja-
cy je przemysl. Przez nie ginie tez
polska wie$, bo gospodarz, ktdry
ma 150 kréw na 100 ha ziemi, nie
moze konkurowa¢ z ferma, ktdra
hoduje obok kilka tysiecy na ma-
fej przestrzeni. W dodatku ta ferma
pobiera z okolicy wode i podobnie
jak fabryki odprowadza do srodo-
wiska niebezpieczne substancje,
zanieczyszcza gleby, wody pod-
ziemne, powietrze i rzeki”. Podob-
ng opini¢ zamieszczono w ,Atla-
sie Miesa” z 2022 roku, wydanym
przez Fundacje Heinricha Bolla (we
wspdlpracy z Koalicja N%Sm Zie-
mia). W Polsce produkuje si¢ 5,3
min ton miegsa, oczywiscie nie tyl-
ko na fermach, w tym 3 min ton
eksportujemy — chwalimy .sie, ze

jeste$my liderami na rynku. Tym-

czasem, jesli mieso to wytwarzamy
w systemie — pasza produkowana
intensywna metoda monokulturo-
wa, majczesciej jest to uprawa ro-
glin genetycznie modyfikowanych
plus wysokie zastosowanie chemii
rolniczej, nastepnie. importowana
Zza oceanu, zazwyczaj w posta-
ci - poekstrakcyjnej sSruty sojowej,
podawana w chowie klatkowym,
z duzym zuzyciem antybiotykéw
i hormonéw - to jego eksport nie
ma ekonomicznego sensu.

Z naszych szacunkéw wynika, ze
wszystkie koszty, czyli réwniez do-
tacje, a takze ukryte koszty srodo-
wiskowe, sg 2,5-6,3 razy wigksze
niz wartosc¢ eksportu!

To niezwykle toksyczny system
i gléwne zrédlo ukrytych kosz-
téw, o ktdrych moéwilem wczesniej
— kosztéw srodowiskowych, zdro-
wotnych, spotecznych, ktére po-
nosimy wszyscy teraz i ktére beda
placi¢ przyszle pokolenia. Co wie-

cej, pomiedzy ociepleniem klima-

tu a uprawami monokulturowymi
istnieje sprzezenie zwrotne, ktore
sprzyja suszom i powodziom.

Czy wlasnie dlatego rosnie opér spo-
teczny przeciw fermom przemysto-
wym w Polsce?

Rzeczywiscie, cho¢ mozna by rzec,
ze mapa Polski jest pokryta prote-
stami przeciwko fermom, wcigz

-powstaja kolejne. Nikt sie tymi pro-

testami nie przejmuje, a przeciez
mieszkaricy obszaru, na ktérym
funkcjonuje ferma, ponosza bardzo
duze koszty. Sg narazeni na odory,
zanieczyszczenie powietrza, gle-
by i wody. Stan wéd wokét ferm
wielkoprzemystowych jest w wie-
lu miejscach katastrofalny. Ogrom-
ne ilosci odchodéw zwierzecych
zawierajacych azot catkowity, fos-
for catkowity, ogélny wegiel orga-
niczny, jak rowniez inne substancje
zanieczyszczajace, W tym pozo-
stalosci po stosowanych lekach,
szczegblnie antybiotykach, trafiaja
do gleb, nastepnie do wod grunto-
wych i rzek, powodujgc ich skaze-
nie. Koszty oczyszczania wod i na-
prawy Srodowiska ponosi sektor
publiczny.

Na fermach przemystowych stosu-
je sie ogromne ilosci antybiotykdow,
aby rutynowo zapobiegal cho-
robom zwierzat utrzymywanych
w niskim dobrostanie lub stymulo-
wac ich rozwdj. Polska zuzywa po-
nad 800 ton antybiotykéw rocznie,
czyli w przeliczeniu na kilogram
miesa sze$¢ razy wiecej niz Francja

i pie¢ razy wiecej niz Czechy. Ich
pozostalosci w miesie powoduja
lekoopornosé i rézne choroby. Na-
ukowcy, m.in. prof. dr hab. G. We-
grzyn z Gdanskiego Uniwersytetu
Zm&%anmmo\ ostrzegaja, Ze jesli ra-
Q%rw_sum nie Nnm&:w:_mnﬂ% stosowa-
nia mbq_u_oa%oi m.in. w chowie
klatkowym (na $wiecie rocznie 100
tys. ton), to okoto 2050 r. przestang
by¢ uzyteczne w leczeniu ludzi.

Jednym stowem, zdaniem Pana pro-

fesora zywno$é pochodzaca z prze-

mystowej produkeji, a nastepnie
gleboko przetworzona to przepis na
katastrofe?

Opublikowany w zeszlym roku
raport, przygotowany przez wy-
bitnych naukowcéw z brytyjskich,
australijskich i amerykariskich uni-
wersytetow medycznychl, w ra-
mach ktdrego objeto analiza 10 min
pacjentéw, stwierdza, Ze najgorsza
jest gleboko przetworzona zyw-
nosé. Odpowiada ona za cata game
réznych chordb, w tym psychicz-
nych. Jedli nie zaniechamy przemy-
stowej produkcji Zywnosci, w tym
intensywnego chowu zwierzat, to
gleba przestanie rodzi¢, a owady
zapylajace zging. Ludzie beda sie
dusi¢ z powodu braku tlenu. Jesli
nie zmienimy naszej diety, to nie
bedzie nas sta¢ na skuteczng ochro-
ne zdrowia. W Polsce, wraz z wy-
datkami prywatnymi w biezacym
roku na ochrone zdrowia wydamy
ok. 300 mld zt (wzrost dwukrotny
w ciagu czterech lat), podczas gdy
na NVESOmn S%Q&mgv\ ok. 180 mld
zt rocznie.

Najkorzystniej byloby w ciagu
5-10 lat obnizy¢ konsumpcje mie-
sa z 75 do 25 kg na osobe na rok,
co wedlug Swiatowej Organizacji
Zdrowia stanowi oﬁgm_b% po-
ziom konsumpcji. W zamian na-
lezy zwiekszy¢ konsumpcje bial-
ka roélinnego oraz ryb i owocéw
morza. Woéwczas bedziemy mo-
gli pozegnac¢ przemyslowy system
produkgcji i wraz z nim chemicz-
ne $rodki produkcji. Odrodzi sie
przyroda i poprawi nasze zdrowie,
a przeciez jest to najwazniejsze! Nie
umrzemy z glodu chocby dlatego,

ze z 1 hamozna otrzymac 6-20 razy.

wiecej biatka roslinnego niz zwie-
rzecego. Z tej przyczyny nie wzro-

$nie istotnie cena miesa. Poza tym-

pieniedzy jest dos¢, tylko sa zle lo-
kowane. Wystarczy przypomnied,
Ze za 6 bln dolaréw subsydiéw do
intensywnych systeméw produkdji
zywnosci mozna wyzywi¢ polowe
ludzkosdi, i to N%SS%Q& dobra dla
zdrowia. Nie musimy by¢ niewol-

- nikami systemu, ktéry nam-szko-

dzi. Naukowcy dawno odpowie-
dzieli na pytanie, jak go zmienié.

Jesli dobrze zyczymy swoim dzie-
ciom i wnukom, to najwyzszy czas
si¢ opamietac.

Dziekuje za rozmowe.
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