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Recenzja rozprawy doktorskiej autorstwa mgr tukasza Matkiewicza
pt. ,Wykorzystanie Facebooka w marketingu terytorialnym polskich- regionéw”

~ przygotowanej pod opieka promotorska dr hab. Stawomira Gawroriskiego, prof. WSHiZ.

Podstawy formalne | prawne recenzji

Prawng podstawe sporzadzenia niniejszej recenzji stanowi art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 r. poz. 742 z péZn. zm.). Zgodnie z tym
przepisem rozpraWa doktorska powinna stanowié¢ oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego albo oryginalne rozwigzanie o charakterze aplikacyjnym, a takze wykazywaé
ogdélng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie oraz umiejetnosé samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej.

W celu oceny zgodnoici recenzowanej rozprawy z wymaganiami okreslonymi w ustawie, przy
sporzadzaniu niniejszej recenzji przyjeto nastepujace kryteria oceny: znaczenie i aktualno$é
podjetej tematyki badawczej, poprawno$é sformutowania celu pracy oraz ‘pv‘taﬁ i hipotez
badawczych, zastosowang metodyke badar, strukture rozprawy, a takie jej strone

warsztatowg i redakcyjng.



Uwagi wstepne

Rozp\rawa mgr tukasza Malkiewicza poswiecona jest wykorzystaniu mediow
spotecznosciowych - ze szczegdinym uwzglednieniem platformy Facebook - w komunikacii
marketingowej polskich regionéw. Autor podejmuje temat w punkcie przeciecia fnarketingu
terytorialnego, komunikowania marketingowego oraz praktyk instytucji .publicznvch w
Srodowisku cyfrowym. Jest to obszar dynamiczny, w ktérym zmienno$¢ narzedzi i regut
platformowych sprzyja szybkiemu dezqktualizowaniu sie czesci danych, a jednoczesnie czyni

badania empiryczne szczegélnie potrzebnymi.

Temat pracy oceniam bardzo pozytywnie: jest aktualny, osadzony w realiach praktyki
samorzadowej, a przy tym posiada wyrainy walor aplikacyjny. Ujecie regionalne - rozumiane
jako analiza dziatai instytucji szczebla wojewddzkiego i powigzanych podmiotéw - jest

interesujace, gdyz pozostaje relatywnie rzadziej opisywane niz komunikacja miast czy gmin.

Rozprawa ma zhaczng objetos¢ i zawiera bardzo obszerny materiat empiryczny w postaci
danych oraz zestawien. Naleiy to uzna¢ zaréwno za atut {pracochionny projekt empiryczny),
jak i wyzwanie redakcyjne: przy takiej skali materiatu szczegdlnie istotne staja sie selekcja,

hierarchizacja wynikéw oraz ich syntetyczne podsumowywanie.
1. Usytuowanie rozprawy w obszarze nauk i charakter problematyki

Praca sytuowana jest w obszarze nauk spotecznych, wpisujac sie swojg tematyka w nauki o
komunikacji spoteczneji mediach oraz zarzadzaniu ijal‘(oéci: Jest to usytuowanie uzasadnione:
rozprawa | dotyczy z jednej strony instrumentarium marketingu terytorialnego |
komunikowania marketingowego, z drugiej zaé praktyk korﬁunikacyjnych instytucji

publicznych w érodowisku platform spotecznoéciowych.

interdyscyplinarnoé¢ tej problematyki nalezy uznaé za zaletg, poniewaz analiza
komunikowania regionow w mediach spolecznosciowych wymaga rdéwnoczesnego
uwzglednienia: (1) celdw i narzedzi marketingowych, (2} mechanizméw komunikacji -
instytucjonalnej, (3) specyfiki kanaiéw cyfrowych (formaty, algorytmy, logika dystrybucji).
Naleiy jednak zauwaiyé, ze interdyscyplinarno$¢ zwieksza réwniei ryzyko: nieprecyzyjnego
doboru narzedzi, niejednoznacznej operacjonalizacji pojec oraz nadinterpretacji
obserwowanych zaleznoéci - zwlaszcza wéwczas, gdy materiat empiryczny opiera sie wylgcznie |

na metrykach dostarczonych przez platformy spotecznosciowe. W recenzowanej pracy autor




radzi sobie z tym ryzykiem poprawnie, choé¢ w kilku miejscach sformutowano uwagi

doskonalgce bez mocnego wSparcia wnioskéw analizg statystybznq.
2. Znaczenie podjetej tematyki i zasadnoéé wyboru problemu badawczego

Tematyka rozprawy jest aktualna i - w mojej ocenie - uzasadniona nauimwo. Cyfryzacja
komunikacji instytucji publicznych, rosngca rola platform spotfecznosciowych oraz koniecznosc
budowania relacji z interesariuszami (mieszkaricy, turysci, inwestorzy, media, administracja)
powoduja, Ze pytanie o sposdb wykorzystywania mediéw spotecznosciowych w marketingu

terytorialnym ma znaczenie zaréwno poznawcze, jak i praktyczne,

Autor koncentruje analize na Facebooku jako gtéwnym kanale komﬁnikacji. Kierunek ten jest
racjonalny, jednak - w warstwie uzasadnienia - wskazane jest juz od samego poczatku
konsekwentne odwotanie do irddet potwierdzajgcych to zaloienie. Autor oczywiscie
przywoluje sie na dane np. raport ,Social Media 2025” (Gemius). Wskazuje takie zasiegi
platform w Polsce (s. 173). Warto, aby na etapie dalszego opracowywanfa tekstu (np. na
potrzeby monografii) konsekwentnie - od samego poczatku - odwotywaé sie do konkretnych
wynikéw badar oraz wyraZnie oddzielaé dane dotyczace zasiegu od przestanki o ,najbardziej

efektywnym” wykorzystaniu w komunikacji JST (s. 173).

Na uwage zastuguje réwniei wagtek spojnosci wizerunkowej i identyfikacji wizualnej w
kanatach platformowych {nazewnictwo profiiu, symbole, logotypy). Autor wprost wskazuje, ze
jednym z gtéwnych celéw badawczych bylo przéanalizowanie profili pod katem spojnosci
-oficjalnej identyfikacji wizualnej'(s. 209). W mojej ocenie jest to istotny element pozytywnie
wyrdiniajacy rozprawe, gdyz spéjnosé komunikacji jest czesto d_eklarowana w dokumentach

strategicznych instytucji publicznych, natomiast rzadziej bywa empirycznie analizowana.
3. Cel pracy, pytania badawcze i hipotezy - spéjnoéé i przejrzystoéé projektu

Autor formutuje cel pracy w sposéb odpowiadajacy profilowi badan: jest to zaréwno cel
poznawczy (rozpoznanie praktyk komunikacyjnych regionéw), jak i aplikacyjny (wnioski i

rekomendacje, katalog dobrych praktyk).

W toku lektury mozna zauwazyd, ze autor w kilku miejscach przesuwa akcenty celu giéwnego
pomiedzy warstwa diagnostyczng (opis i poréwnanie dziatarl) a warstwa rekomendacyjna

(identyfikacja praktyk sprzyjajacych efektywnosci). Z punktu widzenia przejrzystosci wywodu



cel gtéwny powinien by¢ sformutowany moiliwi_e jednoznacznie a przesUwanie akcentéw
powinno odbywac sie dzieki celom szczegétowvm; ale ponizsza uwaga czyniona jest wytacznie
w celach porzadkowych. Po prostu warto zwrdécié uwage, ze autor réwnolegle eksponuje kilka
celdw ,gtdwnych” w tym ,cel gléwny” marketingu terytorialnego w czesci teoretycznej (np.
przywotania ujeé celéw marketirigu terytorialnego - s. 52), co moie utrudniac¢ czytelnikowi
rozréinienie miedzy celem pracy a omowieniem celéw marketingu terytorialnego jako

kategorii teoretycznej.

W odniesieniu do pytan badawczych nalezy podkresli¢, ze s one rozbudowane i obejmuja
wymiar organizacyjny, tresciowy oraz efektowy. Jest to zaleta rozprawy, poniewaz pozwala
ahalizowaé nie tylko ,,co instytucje publikujg”, ale réwniez ,jak organizujg komunikacje” oraz
Jjakie efekty generujg”. Jezeli autor zdecydowat sie na hipotezy, pawinny one by¢ moiliwie
proste i testowalne, a kluczowe pojecia jednoznacznie zoperacjonalizowane. Dotyczy to
zwilaszcza hipotez odnoszacych sie do wplywu spéjnosci identyfikacji- na rozpoznawalnosé
marki terytorialnej, gdzie pojawia si¢ pytanie, czy ,rozpoznawalnos¢” jest tu rozumiana w
sensie stricte marketingowym, czy jako czytelnos¢ i tatwos¢ identyfikacji oficjalnego kanatu

(oraz redukcja ,,szumu” komunikacyjnego).
4. Metodyka badafi i materiat empiryczny - ocena doboru i rzetelnosci

Z perspektwa warsztatu badawczego istotnym atutem rozprawy jest triangulacja: autor
wykorzystuje réine irodia i narzedzia (analiza literatury, dane narzedziowe, analiza tresci,
dane pozyskiwane w trybie informacji publicznej, elementy badan kwestionariuszowych). Taki
zestaw metod jest adekwatny do badania praktyk komunikacyjnych instytucji publicznych w

mediach spotecznoéciowych.

Zgromadzony f_nateriai empiryczny jest bardzo obszerny i zawiera liczne zestawienia. Stanowi
to niewatpliwy dowdd pracochionnosci projektu i zaangaiowania badawczego autora. W
omawianej tematyce wystepuja rowniei typowe czynniki, ktére wymagaja ostroznosci w
interpretacji danych: zmiany algorytmoéw i zasiegow organicznych, rola promocji_p{atnych;
sezonowo$é, zdarzenia nadzwyczajne {(kryzysy, katastrofy). Autor sygnalizuje te
uwarunkowania, co nalezy oceni¢ pozytywnie (por. fragment dotyczacy wptywu kampanii
solidarnos$ciowych/katastroficznych na wzrosty interakeji - s. 315) przy ciym wskazane bytoby

konsekwentniejsze oddzielanie: tego, co moie wynikac ze strategii komunikacji, od tego, co




moze by¢ efektem kontekstu i zdarzeri zewnetrznych. Tego typu uwage mozna choéby odniesé¢
do poréWnaﬁ miedzy typami instytucji (UM vs ROT}. Autor wskazuje trwatg asymetrie i bardzo
duze réznice w kategoriach interakcji, w tym wielokrotng przewage najlepszego profilu UM
nad najlepszym profilem ROT (s. 263 oraz s. 315). W wersji przygotowywanej jako monografia
warto jednoznacznie doprecyzowaé, czy poréwnania te s3 normalizowane (np. per liczba
obserwujgcych/per post/per okres}, aby unika¢ utozsamiania réznic skali instytucji z réznicami

jakosci komunikacii.
5. Wyniki badan i wnioskowanie - wartoé¢ poznawcza i aplikacyjna

Chclatbym podkresii¢, ze mimo czynionych uwag wyniki badari zrealizowane i przedstawione
W pracy s3. intéresujace, i stanowig bardzo wartosciowy materiat do opisu praktyk
komunikacyjnych polskich regiondw. Autor pokazuje strukture interakeji (dominacje reakc]i
nad komentarzami i udostgpnieniami), dynamike zaangazowania w czasie oraz r6znice migdzy
regionami (s. 262-263; s. 315). Ponadto wskazuje praktyki, ktére mogg sprzyja¢ wyzszemu
poziomowi interakcji {m.in. konsekwencja wizualna, atrakcyjino$¢ materiatéw, lokalne
narracje, regularnosé, integracja online-offline), co jest spéjﬁe 2 logika badan (por. przykiady

rekomendacji oraz interpretacji w czesci dotyczacej dobrych praktyk - s. 321).

Szczegdinie pozytywnie oceniam to, Ze autor wyprowadza z analiZ katalog dobrych praktyk i

rekomendacje; oznacza to, e praca nie ogranicza sie do opisu metryk i rankingéw.

‘Uwa'gi krytyczne w tym obszarze maja charakter doskonalacy i dotycza gtéwnie ostroznosci
interpretacyjnej. W badaniach opartych na metrykach dostarczanych przez platformy

spotecznosciowe fatwo przejs¢ od wspotwystepowania do sugéstii relacji przyczynowo- |
skutkowej. Dlatego w kilku fragmentach przedstawionej do recenzji pracy wnioski moglyby
zosta¢ sformulowane w sposéb bardziej ostroiny (np. poprzez wyrainiejsze oddzielenie
obserwacji empirycznej od interpretacji lub wskazanie alternatywnych wyjaénien). Dotyczy to
w szczegdlnosci fragmentow taczacych spdjnosd identyfikacji z rozpoznawalnoscia marki (HG4

- 5. 165; operacjonalizacja w audycie nazw i zdje¢ profilowych - s. 233).
6. Dobér | wykorzystanie literatury oraz irédet

Autor wykazuje bardzo dobra orientacje w literaturze przedmiotu i koriysta z szerokiego
spektrum irédet: monografii, artykutow, raportéw, danych i dokumentéw (281 pozycji). Jest

to istotny walor pracy, zwtaszcza w obszarze, w ktérym wiedza naukowa wspdétwystepuje z



danymi praktycznymi i raportowymi. W pracy przytaczane sg takze Zrédta internetowe i
poradnikowe, ktdre w spisie bibliograficznym sg wykazane w sposdb oddzielny co stanowi

dobrg praktyke i zwigksza przejrzystos¢ stosowanej przez autora argumentacji.

7. Strona warsztatowa i redakcyjna

Jezyk rozprawy jest z poprawny i komunikatywny. Autor potrafi pisa¢ przejrzyscie o
komunikowaniu sig¢ JST, a miejscami interesujaco faczy perspektywe komunikowania sie z
jezykowa. W czesci interpretacyjnej sporadycznie pojawiajg sie sformutowania wartosciujace
(np. dotyczgce ,chaosu informacyjnego” - s. 168), ktére w pracy naukowej warto zastepowac
jezykiem motzliwie operacyjnym i opisowym. Drobne uchybienia redakcyjne nie wptywajg

jednak istotnie na odbidr catosci.
8. Konkluzja i wniosek koricowy

Ogdlna ocena przedstawionej rozprawy jest pozytywna. Autor podjat temat aktualny i istotny

naukowo, zgromadzit obszerny i wartosciowy materiat empiryczny oraz wykazat sie
umiejetnoscig jego analizy. Praca posiada zaréwno walor poznawczy (rozpoznanie praktyk
komunikacyjnych polskich regiondéw), jak i aplikacyjny (katalog dobrych praktyk i

rekomendacje).

Wskazane w recenzji uwagi krytyczne majg charakter doskonalgcy i odnoszg sie przede
wszystkim do potrzeby wiekszej syntezy wynikow oraz ostrozniejszego formutowania czeéci
whnioskow w zakresie istnienia zaleznosci (przy ograniczonej mozliwosci ich jednoznacznej

weryfikacji).

W podsumowaniu stwierdzam, ze rozprawa spetnia wymagania okreslone w art. 187 ustawy

zdnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. W zwigzku z powyiszym wnosze

o _dopuszczenie rozprawy do dalszych etapdéw postepowania w sprawie nadania stopnia

doktora.
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