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Recenzja rozprawy doktorskiej magister Marii Rzepeckiej pod tytulem
Media strumieniowe i ich serialowy przekaz jako czynnik wplywu na
wiedze i postawy w zakresie problemow psychologicznych przedstawicieli

pokolen cyfrowych

Praca doktorska Pani magister Marii Rzepeckiej, zatytulowana Media strumieniowe i ich
serialowy przekaz jako czynnik wplywu na wiedze i postawy w zakresie problemow
psychologicznych przedstawicieli pokolen cyfrowych, to — jak stwierdza w kilku miejscach
rozprawy sama Autorka — opracowanie o charakterze interdyscyplinarnym, taczace dokonania
medioznawstwa, komunikacji spolecznej i psychologii. Tego typu podejscie moze otwieraé
nowe $ciezki badawcze i wprowadza¢ do dyskursu naukowego nowe tropy interpretacyjne,
moze réwniez, co by¢ moze jest nieuniknione, prowadzi¢ do powstania pewnego
metodologicznego bataganu i doprowadzi¢ do powstania pracy, ktéra nie bedzie spetniata w
petni wymagan prac w catosci wpisanych w okreslong dyscypling naukowa. W rozprawie pani
Rzepeckiej, moim zdaniem, mamy do czynienia zaréwno ze wskazaniem nowych
interesujacych interpretacji, jak i z pewnymi brakami, ktore — do pewnego stopnia — wynikaja
z interdyscyplinarnego charakteru rozprawy. Praca spelnia jednak podstawowe wymogi
stawiane rozprawom doktorskim i jej — jednak dos¢ liczne, a czasami powazne, mankamenty,
nie powinny przestania¢ faktu, ze dzigki tej dysertacji udato si¢ wskaza¢ na nowe mozliwosci i

sposoby analizy materiatow audiowizualnych.



Tytul rozprawy

Wydaje si¢, ze tytut rozprawy, cho¢ zasadniczo odpowiada tresci dysertacji, mogt by¢
sformutowany w sposob fortunniejszy jezykowo i precyzyjniejszy stylistycznie. Rozumiem
potrzebe ,,unaukowienia” sformutowan pojawiajacych si¢ w tytule i che¢ zawarcia w nim
wszystkich najwazniejszych informacji, ale ostateczny ksztalt tytutlu jest stylistycznie i
jezykowo nieudany. Szczegdlnie sformutowania ,,czynnik wplywu na wiedz¢” i ,,postawy w
zakresie problemow” wydaja si¢ nie do konca zgodne z polskimi normami frazeologicznymi, a
Z pewnoscig nie s3 wyrazeniami jezykowo fortunnymi. Wydaje si¢, ze tytul powinien zosta¢
sformutowany w sposob prostszy, ktory by¢ moze nie zawieratby absolutnie wszystkich
elementow zawartych w tresci rozprawy, ale bylby czytelniejszy i bardziej poprawny pod

wzgledem stylistycznym.
Struktura pracy i ocena merytoryczna

Dysertacja Pani Rzepeckiej sktada si¢ z sze$ciu rozdziatow, przy czym cztery pierwsze maja
przede wszystkim charakter referencyjny i odnosza si¢ do istniejacej juz literatury przedmiotu.
W rozdziale pierwszym opisane zostaty takie zagadnienia, jak funkcjonowanie mediow w XXI
wieku, ze szczegdlnym naciskiem na opis funkcjonowania medidow strumieniowych. Rozdziat
drugi poswiecony =zostal charakterystyce odbiorcow mediéw, przedstawiono takze
funkcjonalng klasyfikacj¢ podziatu na pokolenia i opisano sposoby korzystania z mediow przez
pokolenia ,,cyfrowych tubylcéw”. Rozdziat trzeci zostal poswiecony serialom, zard6wno w
ujeciu historycznym, jak 1 synchronicznym, Autorka zwrocita w tym rozdziale uwage na rozwoj
wieloepizodycznych tekstow audiowizualnych oraz na najnowsze praktyki recepcyjne z nimi
zwigzane, cho¢ pomieszanie rdznych perspektyw powoduje, Zze rozdzial ten wydaje si¢ nieco
chaotyczny. Rozdzial czwarty zatytulowany jest: ,,Wptyw seriali na odbiorcow” i Autorka
przedstawia w nim roznorodne koncepcje zwigzane z opisem wplywu mediow zar6wno na
pojedynczych odbiorcow, jak i1 na wigksze grupy spoteczne. Te cztery rozdzialy — jak
wspomniatem powyzej — maja charakter opisowy, magister Rzepecka odwotata si¢ w nich do
istniejacych juz zrodel, przytoczyta rézne definicje, wskazata na pojawianie si¢ roznych szkot
badawczych, przywotala najistotniejszych specjalistow zajmujacych si¢ tematyka pojawiajaca
si¢ w czgsci opisowej pracy. Oczywiscie, mozna si¢ zawsze upomnie¢ o jakie§ pominigte, a
istotne zdaniem recenzenta, teorie czy opracowania. Trudno, by tak skomplikowane
zagadnienia, jak chociazby rdéznorodne poziomy wplywu spotecznego czy kulturowego
mediow opisa¢ w sposob absolutnie wyczerpujacy, ale t¢ czg$¢ pracy oceniam pozytywnie,

cho¢ nie wszystkie rozdzialty wydawaty si¢ rownie koherentne. Autorka wykazata si¢ dobra



znajomoscig literatury przedmiotu, przywolala najwazniejsze stanowiska teoretyczne, cho¢ w
kilku fragmentach nieco zabraklo mi bardziej krytycznego spojrzenia na niektore z
przytaczanych opracowan. Gdy czytam na przyktad, jak Pani Rzepecka przywotuje artykut
Moniki Lewickiej 1 stwierdza, ze ,,Jako trzecig plaszczyzng¢ stanowigca zagrozenie dla rozwoju
aksjologicznego badaczka wymienia globalizacj¢. Postgpujacy proces dekulturyzacji i globalna
unifikacja prowadzi do zacierania si¢ narodowych tradycji i warto$ci na rzecz dominacji
standardow kultury popularne;” (s. 151), to doprawdy mam ochot¢ zapytaé, jakiez to
»harodowe tradycje 1 warto$ci” zaczerpnigte z polskiej tradycji moglyby wptynaé pozytywnie
na ,formowanie norm moralnych u mtodziezy”? W kilku innych fragmentach magister
Rzepecka rownie bezkrytycznie przytacza podobne stwierdzenia, wyrastajace z teorii
okreslanych najczesciej jako ,,media blaiming”, cho¢ w wielu innych cz¢$ciach rozprawy
potrafi wskaza¢ na znacznie wigksza ztozonos¢ tego zagadnienia, chocby wtedy, gdy przytacza
badania Amy Orben, wskazujace, ze na przestrzeni rozwoju medidow wielokrotnie pojawialy si¢
objawy ,,paniki technologicznej”. Rozumiem, ze w pracy doktorskiej Autorka chciata wskazac
peten wachlarz rozmaitych postaw badawczych, ale oczekiwatbym jednak wiekszej spojnosci

w wyrazaniu wlasnego stanowiska i nieco bardziej krytycznej analizy tekstow naukowych.

Dwa ostatnie rozdzialy to prezentacja badan przeprowadzonych przez magister
Rzepecka. Rozdzial piaty zatytulowany jest ,,Metodologia badan wtasnych”, szésty zas:
»Analiza wynikow badan wilasnych”. Cato§¢ badan oparta jest na dwdch filarach — jednym z
nich jest analiza zawarto$ci 10 wybranych seriali pod katem pojawiajacy si¢ w nich watkéw
zwigzanych z szeroko rozumianymi problemami psychicznymi, drugim ankieta
przeprowadzona na grupie 503 respondentow. Autorka w wyczerpujacy (i dobrze osadzony w
literaturze dotyczacej zasad przeprowadzania badan w naukach spotecznych) sposéb opisata
metodologiczne podstawy analizy zawartosci i badan ankietowych, sformutowata cele 1
hipotezy badawcze. Opis 1 szczegdtowa analiza przeprowadzonych ankiet, w ktorej
uwzgledniono roézne zmienne, §wiadczg o duzej $wiadomosci metodologicznej Autorki

rozprawy 1 bardzo dobrej umiejetnosci postugiwania si¢ metodami ilosciowymi.

W przypadku analizy zawarto$ci pojawiajg si¢ jednak trzy bardzo powazne zastrzezenia
o charakterze metodologicznym, ktore — moim zdaniem — znaczgco wpltywaja na wyniki badan.
Autorka wybrala do analizy 10 seriali. Jak sama pisze na stronie 188: ,,Analiza zawarto$ci
uwzglednia tres¢ dziesigeiu popularnych produkcji dostepnych w portalach streamingowych w
latach 2019-2021. Doboér produkeji do badanej proby zostat dokonany na podstawie miejsca

uzyskanego w rankingach opiniotwérczych portali filmowych i forow internetowych. Jak



réwniez platformy, na ktdrej zostal zostal opublikowany. Z racji, ze badacze wykazuja, ze w
badanej grupie wiekowej najpopularniejszym serwisem jest Netflix, 9/10 wybranych do analiz
seriali to produkcje Netflixa, wyjatek stanowi Euforia bedaca produktem HBO a wiaczona do
analiz ze wzgledu na prezentowang tematyke, mocno odnoszaca si¢ do probleméw zdrowia
psychicznego mtodych ludzi i czgsto pojawiajaca si¢ w dyskursie medialnym na ten temat”.
Niestety, z przytoczonego fragmentu, nie wynika, a przynajmniej nie jest to dla mnie oczywiste,
jakie byty rzeczywiste kryteria, ktorymi Autorka rozprawy kierowata si¢ podczas doboru
tekstow audiowizualnych poddawanych analizie. Czy byly to najpopularniejsze (najwyzej
oceniane?) seriale na ktéryms z dwoch wybranych portali internetowych (Filmweb, Imdb)? Czy
byly to seriale, ktore miescily si¢ w jakim$ kryterium gatunkowym? Czy decydowaty jakie$
inne kryteria? Szczegolnie ze tabela zamieszczona na stronie 189 jedynie poglebia watpliwosci
— nie rozumiem, dlaczego liczby porzadkowe pojawiajace si¢ w pierwszej kolumnie tabeli nie
pokrywaja sie z kolejnoscia prezentowania kolejnych tytutéw seriali. Brak jasnego, wyraznego
1 jednoznacznego wskazania kryterium doboru materiatu poddanego analizie (przy pozorach
zachowania obiektywnosci) podwaza wyniki uzyskane w czeéci analitycznej. Oczywiscie
wybrane seriale wydaja si¢ do$¢ reprezentatywne 1 rzeczywiscie cieszyly si¢ sporg
popularnoscia, a ich analiza przynosi do$¢ interesujace rezultaty, ale nie mozna na podstawie
analizy tych 10 wybranych pozycji kreowac jaki$ bardziej uogélniajacych wynikoéw i trudno na
przyktad zweryfikowaé hipoteze, ze ,,Znaczaca wigkszo$¢ produkcji telewizji strumieniowe;j

prezentuje bohateréw zmagajacych si¢ z problemami psychologicznymi”.

Drugim problemem metodologicznym jest brak dookre$lenia, ktoéra z postaci
pojawiajacych si¢ w serialu magister Rzepecka uwaza za ,,bohatera”. W podrozdziale 6.2.1.,
zatytutowanym ,,Serialowi bohaterowie ze wzgledu na wiek i1 pte¢” Autorka stwierdza po
prostu: ,,W wybranych do analizy serialach facznie wystapito 212 bohaterow”. Tyle tylko, ze z
zadnego elementu opisu czy analizy nie wynika, ktora z postaci fikcyjnych pojawiajacych si¢
w omawianych serialach uwaza ona za te¢, ktéra miesci si¢ w kategorii ,,bohater”. Czy jest to
postac, ktorg widzowie znajg z imienia? Czy postaé, ktora wpltywa aktywnie (tylko do jakiego
stopnia) na przebieg akcji? W ktérym miejscu przebiega granica pomig¢dzy ,.bohaterem” a
»postacig drugoplanowa” czy ,,epizodyczng”. Niestety, w pracy Pani Rzepeckiej, nie pojawia
si¢ nawet proba wytlumaczenia, jakie kryteria doboru kierowaty nig podczas klasyfikacji
serialowych postaci 1 co decydowato o tym, ze dana osoba zostala przez nig wiaczona do
analizy. Drobniejszym mankamentem metodologicznym jest to, ze trudno jednoznacznie

okresli¢ — przynajmniej w odniesieniu do niektorych seriali — jednoznaczny podziat na



bohateréw ,,dorostych” i ,,dzieci”. Na przyktad w przypadku Gambitu krolowej ogladamy
proces dorastania gltéwnej bohaterki od wczesnego dziecinstwa do wczesnej dorostosci,
przyznaje wigc, ze nie wiem, do ktorej z kategorii zostala ona przypisana przez Autorke

dysertacji.

Ostatnim z mankamentdw analizy zawartoSci wydaje si¢, cho¢ tu przyczyny sa
zasadniczo odmienne niz w poprzednich przypadkach, bardzo rozszerzony katalog problemow,
ktore Autorka rozprawy uznala za ,,problemy psychologiczne u bohateréw seriali”. Wynika to
zapewne, co widoczne jest w catej pracy, z ulegania tendencji do ,,medykalizacji dyskursu”,
ktéra obejmuje coraz szersze obszary naszej rzeczywistosci. Przyjmuje do wiadomosci, cho¢
przyznaje, ze nie do konca si¢ z tym zgadzam, ze zachowania, ktore jeszcze kilka lat czy dekad
temu, mie$cily si¢ w zachowaniach, ktéorym nie nadawano etykiety ,,problemow psychicznych”,
jak na przyktad nastoletni bunt, dzi§ w tych kategoriach juz sa umieszczane, ale w tabeli, ktora
Autorka rozprawy zamie$cila na stronie 224 znajdziemy takze (jako przyktady probleméw
psychicznych): ,,zatobe”, ,niezrozumienie w grupie réwiesniczej”, ,,samotnos¢”, ,,rozwod
rodzicow”, ,,chorobg w rodzinie” czy ,,bezptodnos¢”. Cho¢ niewatpliwie rozwdd rodzicow czy
bezptodnos¢ moga by¢ przyczyna doswiadczenia roznego typu psychicznych niedogodnosci,
to jednak sa to raczej wydarzenia (czy choroby majace raczej podtoze fizyczne niz psychiczne,

jak bezptodnos¢), niz — jak to uymuje Autorka rozprawy — ,,problemy psychologiczne”.

Paradoksem rozprawy doktorskiej Pani Marii Rzepeckiej jest fakt, ze na podstawie
seriali dobranych w sposob (jak si¢ wydaje) dos¢ arbitralny, przez niejasny dobor postaci
poddanych analizie i niezbyt klarowng kategoryzacj¢ ,,problemow psychologicznych”, udato
si¢ zawrze¢ w pracy do$¢ interesujace wnioski ptynace z analizy. Autorka wskazata bowiem
(1 jest to teza, ktora z pewnoscig znajduje potwierdzenie w innych opracowaniach), ze w
ostatnich latach podejscie do 0s6b doswiadczajacych réznego typu kryzysoéw psychicznych
ulegto znaczacej zmianie, ze to spoteczne podejscie w duzej mierze uwarunkowane jest
medialnymi narracjami podejmujacymi te problematyke oraz ze zmienity si¢ spolecznie i
kulturowo akceptowalne sposoby reagowania na sytuacje kryzysowe zwigzane z problemami
psychicznymi. W dodatku zaproponowana przez nig metodologia badan — gdyby zastosowac ja
rowniez do innych tekstow kultury — bytaby (gdyby solidniej dookresli¢ kryteria doboru
zard6wno samych tekstow, jak i analizowanych postaci 1 bardziej jednoznacznych definicji
,»problemoéow psychologicznych”) ciekawa propozycja, mogaca w interesujacy sposob postuzy¢
zbadaniu ukazywania kwestii problemow psychologicznych w przekazach medialnych. Proba

analizy zawarto$ci podj¢ta przez Autorke rozprawy nie jest wigc w petni metodologicznie



poprawna, ale stanowi ambitng prébe wskazania nowych mozliwosci analitycznych. Nalezy
rowniez zatowaé, ze Autorka poprzestala jedynie na analizie iloSciowej, pomijajac aspekt
jakosciowy (lub cho¢ opisowy). Zilustrowanie przyktadow poddanych analizie przykitadami
(wskazujacymi na konkretne sytuacje, konkretnych bohateréw, konkretne problemy) z jedne;j
strony pozwoliloby na lepsze zrozumienie, jakimi kategoriami postugiwata si¢ Autorka w
swojej analizie, z drugiej strony byloby znacznie bardziej atrakcyjne czytelniczo. Zbidr réznego
typu tabel, oderwanych od opiséw konkretnych przyktadow i opiséw, powoduje, ze lektura
pracy staje si¢ do$¢ monotonna i nie pozwala odnies¢ liczb do jaki§ konkretnych

egzemplifikacji.

Szkoda rowniez, ze magister Rzepecka nie wyciagneta dalej idacych konsekwencji ze
stwierdzenia, ktoére pojawito si¢ na stronie 270. Autorka slusznie zauwaza, ze
»Nadreprezentacja tego typu doswiadczen wsrdd bohaterow seriali pelni szereg funkcji
zardwno narracyjnych jak i wychowawczych”. W analizie pominigte zostaty bowiem elementy
zwigzane refleksjg nad mechanizmami tworzenia atrakcyjnych dla okreslonej grupy docelowe;j
schematow narracyjnych. Doktorantka pomija fakt, ze serialowe narracje s3 wlasnie narracjami,
ktére maja przyciagna¢ przed ekrany jasno zdefiniowanych widzow i wlaczenie w opowies¢
réznego typu kryzysow (w tym kryzysow psychicznych) jest takze (a czasami przede

wszystkim) wynikiem zabiegéw scenariuszowych, stuzacych uatrakcyjnieniu widowiska.

Analiza ankiet przeprowadzonych metoda CAWI zostata przeprowadzona w znacznie
bardziej poprawny sposob. Wiekszo§¢ pytan, z ktérych skiladata si¢ ankieta, zostalo
sformutowanych w sposob poprawny, cho¢ na przyktad pytanie numer 13, moim zdaniem, nie
jest zbyt precyzyjne, bowiem niewatpliwie kazdy z ankietowanych byt w stanie znalez¢ jakis$
serial, w ktérym ,,rozpoznat sytuacje z ktorymi si¢ spotykam w [...] zyciu”, a ze sformulowania
nie wynika, czy Autorka pyta o wszystkie mozliwe seriale, czy jedynie o te wymienione w
pytaniu 11. W analizie Autorka zastosowata roznorodne metody 1 skale, ktore pozwolity na
wskazanie réznorodnych tendencji i1 sposobow odbioru przekazow medialnych

charakterystycznych dla réznych grup, ktore pojawily si¢ wérod ankietowanych.

Jedynie w kilku miejscach mozna mie¢ pewne watpliwosci, czy wnioski wynikajace z
odpowiedzi zostalty wysunigte w sposob poprawny. Magister Rzepecka twierdzi na przyktad,
ze: ,,Kluczowym odkryciem przeprowadzonych analiz statystycznych jest to, Ze znajomos¢
seriali, ktére w duzej mierze koncentrujg si¢ na problemach zdrowia psychicznego, byla
zwigzana z uzyskaniem wyraznie wyzszych wynikow w Skali postaw wobec problemow

psychologicznych u osoéb, ktore je ogladaty. Widzowie Sex Education, Ginny & Georgia,



Euforia, I am not ok with this cechowali si¢ wigksza wiedzg na temat mozliwosci radzenia sobie
z problemami zdrowia psychicznego oraz mniejsza ilo$cig uprzedzen w stosunku do 0s6b nimi
dotknigtych niz osoby nie ogladajace tych seriali (por. Rozdzial 6.6.1.)”. Moim zdaniem ten
wniosek jest oczywisty i nie wynika z jaki§ edukacyjnych wlasciwosci wyzej wymienionych
seriali, ale z faktu, ze dzigki skutecznemu targetowaniu zastosowanemu przez platforme
Netflix, seriale te zostaly obejrzane przez okreslong grupe odbiorcow — zapewne osoby, ktore
juz przed ogladaniem cechowaty si¢ wigksza wrazliwoscig na zagadnienie problemow

psychologicznych.
Forma jezykowa i edytorska pracy

Catos¢ pracy utrzymana jest w stylu naukowym. Autorka w sposob kompetentny postuguje sie
stosowng terminologia, wywdd jest uporzadkowany jezykowo i1 do$¢ przejrzysty. Pod
wzgledem edytorskim praca réwniez nie budzi wigkszych zastrzezen, cho¢ w niektorych
przypisach czy w bibliografii pojawiajg si¢ drobne niescistosci w zapisie. W pracy nie pojawiajg
si¢ jakie$ razace bledy jezykowe, cho¢ zdarzaja si¢ pojedyncze zdania, ktore nie byly zbyt
fortunne stylistycznie. Natomiast nie da si¢ poming¢ faktu, ze rozprawa pani Marii Rzepeckiej
jest, bo trudno to uja¢ inaczej, interpunkcyjng katastrofa. Przecinki stawiane sg przez nig w
sposob przypadkowy, Autorka nie stosuje nie tylko bardziej zaawansowanych zasad, takich jak
oddzielanie przecinkami imiestowowych rdwnowaznikow zdania, ale i zasad podstawowych,
takich jak chociazby nieoddzielanie przecinkiem semantycznych catosci takich jak np.
»pomimo ze”. W rozprawie pojawiaja si¢ takze — na szczgScie nieliczne — bledy w zapisie czy
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btedy ortograficzne polegajace na przyklad na blednym zapisie ,nie” z formami

imiestowowymi.
Ocena ogolna pracy

Powyzej sformutowalem wiele uwag krytycznych wzgledem réznych aspektow recenzowanej
rozprawy. Jednak, pomimo tych rdéznorodnych zastrzezen, uwazam, ze praca doktorska
magister Marii Rzepeckiej w ostatecznym rozrachunku zastuguje na pozytywna ocene. W skali
ocen akademickich, gdyby takowe stosowa¢ w ocenie prac doktorskich, rozprawa
zaslugiwataby na solidne 3,5. Niewatpliwie Autorka wykonata porzadng prace zwigzang z
zapoznaniem si¢ 1 przedstawieniem w syntetyczny sposob opracowan zwigzanych z
interesujagcym ja tematem. Pierwsze cztery rozdzialy to poprawne i niezle napisane
wprowadzenie w problematyke pracy, nawet jesli czasami Autorka zbyt bezkrytycznie spoglada

na niektore z przytaczanych opracowan. Analiza zawarto$ci 1 przeprowadzonej ankiety nie sg



wolne od btedow, magister Rzepecka nie zawsze w pelni poprawnie metodologicznie opisuje
przeprowadzone badania, niektére konkluzje takze wydaja si¢ dyskusyjne. Ale w rozprawie
zaproponowano ciekawg propozycj¢ metodologiczng, ktora — gdyby ja stosowac z wigksza
staranno$cig — mogtaby by¢ interesujagcym uzupelnieniem prowadzonych dotychczas badan.
Jak pisalem powyzej, praca nie jest wolna od btgdow i zapewne nie zasluguje na oceng
najwyzsza. W przypadku prac doktorskich ocena moze by¢ jednak wytacznie pozytywna lub
negatywna, a moim zdaniem recenzowana rozprawa nie zasluguje na oceng negatywng. Dlatego
tez prac¢ doktorska Pani magister Marii Rzepeckiej, zatytutowang Media strumieniowe i ich
serialowy przekaz jako czynnik wplywu na wiedze i postawy w zakresie problemow
psychologicznych przedstawicieli pokolen cyfrowych oceniam pozytywnie i wnoszg o
dopuszczenie jej Autorki do dalszych krokéw w postepowaniu o nadanie stopnia doktora w

dyscyplinie nauki o komunikacji spotecznej i mediach.
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