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Pt. Podmiotowosc komunikacyjna i funkcjonowania Rady Dialogu
Spotecznego w mediatyzowanej sferze publicznej w latach 2015-2019

Opinia ogélna i struktura pracy

Temat podjety przez Pana Konrada Ciesiotkiewicza jest istotnym a jeszcze stosunkowo stabo
zbadanym obszarem na gruncie polskim. Celem pracy uczynit Autor nakreélenie funkcji

petnionych przez instytucje dialogu spotecznego.

Praca liczy 362 strony wraz z zatacznikami, bibliografig i wykazem tabel i rycin. Dysertacja
sktada sig z czterech rozdziatéw w tym trzech rozdziatéw teoretycznych oraz rozdziatu
badawczego, wstepu oraz wnioskéw i podsumowania. Na poczatku pracy zamiescit autor
dosyc obszerne streszczenie wraz ze stowami kluczowymi w jezyku polskim i angielskim. We

wstepie autor dokonuje wprowadzenia w problematyke pracy, przedstawia przedmiot

“rozprawy, formutuje hipotezy badawcze - hipoteze gtéwna oraz cztery hipotezy szczegdtowe

oraz opisuje strukture pracy. Trzy pierwsze rozdziaty stanowig rozdziaty teoretyczne, w
ktorych przeanalizowat autor najwazniejsze zagadnienia dialogu spotecznego, historii
powstania i rozwoju instytucjonalnego dialogu spotecznego, podmiotowosci, mediatyzacji,
mediom wiasnym organizacji i aspektom komunikacyjnym. Rozdziat czwarty jest rozdziatem
badawczym, w ktérym autor prezentuje wyniki badan wtasnych dokonanych réznymi
metodami. W pracy zauwazalna jest proporcjonalnosé¢ poszczegdlnych rozdziatéw, jednak
wystgpuje dysproporcja czesci teoretycznej, ktdéra jest bardzo rozbudowana (czeéé
teoretyczna miesci sie na 223 stronach) i badawczej (80 stron). W aneksie znajduja sie dwa
zataczniki - zestaw Zrédet, ktére byty poddane badaniu za pomoca programu Jasnopis oraz
scenariusze wywiadow pogtebionych. W bibliografii ujete jest 475 pozycji. Doktorant
dokonuje przegladu literatury polskiej i angielskojezycznej, wykorzystana literatura jest

adekwatna do analizowanego tematu. Widac¢ w pracy dbato$¢ o formalna i redakcyjna strone
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tekstu. Dosyé nietypowa w pracy jest numeracja przypiséw — brak numeracji ciggtej, w
kazdym rozdziale przypisy zaczynaja sie od poczatku czyli od 1. Dysertacja napisana jest
jezykiem naukowym z wykorzystaniem nomenklatury charakterystycznej dla dyscypliny

naukowe], w ktorej Autor sktada prace.
Ocena merytoryczna
Rozdziat |

W rozdziale pierwszym zatytutowanym: ,|dea dialogu spofecznego i jej znaczenie w systemie
politycznym” wskazuje Autor na rozny sposob definiowania dialogu. Problematyka dialogu
zarysowana jest w kilku ujeciach - filozoficznym jako spotkania 0s6b, komunikacyjnym jako
dyskursu, spotecznym jako metody rozwigzywania konfliktéw, organizacyjnym jako narzedzia
komunikowania sie organizacji z otoczeniem oraz w Ujgciu psychologii spotecznej jako
techniki wptywu. Charakterystyke poszczegélnych ujec autor ujmuje w postaci ryciny (1.2, s.
38) co stanowi przejrzyste podsumowanie roznych perspektyw patrzenia na dialog. W
zarysowanym tle ideowo-historycznym dialogu spotecznego Autor siega do XIX wieku i idei
korporatyzmu oraz typologii ustrojéw gospodarczych dokonywanych wg rdéznych kryteriow.
taczac typy ustrojow z zagadnieniem dialogu spotecznego wskazat Doktorant na te modele,
ktére sprzyjaja rozwojowi dialogu spotecznego. W punkcie 1.3. Autor definiuje dialog
spoteczny, podaje warunki niezbedne do istnienia jakoéciowego dialogu spotecznego, jego
formy oraz cele dialogu. Analizuje réwniez czym jest dialog obywatelski, techniki w
odniesieniu do tego typu dialogu oraz przedstawia zasady efektywnych konsultacji
spotecznych. Rozdziat koricza rozwazania nad kapitatem spotecznym i réinym jego
definiowaniu oraz problemie zaufania (punkt 1.6.). Poruszenie tej kwestii jest istotne, gdyz
poziom kapitatu i zaufania spotecznego warunkuje w duzej mierze jakos¢ dialogu. Autor
deklaruje, iz do - dalszych rozwazan nad dialogiem spotecznym przyjmuje ,twarde”
rozumienie kapitatu. W catym rozdziale wystepuja tabele i ryciny stanowiagce dobre
zobrazowanie i podsumowanie rozwazan Autora, pozwala to jednoczesnie na fatwiejsze
przyswojenie tresci. Rozdziat ten jest logicznie utozony, stanowi dobry przeglad literatury.
Uwazam jedynie, iz punkt 1.5. ,Dialog spofeczny w Unii Europejskiej”, w ktorym Autor
analizuje model spoteczno-gospodarczy EMS (Europejski Model Spoteczny), bardzie]
pasowatby do rozdziatu kolejnego, jako punkt wyjécia i tto do rozwazari nad dialogiem

spotecznym w Polsce.
Rozdziat 2

Rozdziat zatytutowany , Dialog spoteczny w Polsce” pokazuje role zwigzku NSZZ ,,Solidarnosc”

w zapoczatkowaniu wolnosciowych przemian w Polsce. Autor przedstawia odniesienia
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historyczne do strajkéw, prac programowych oraz dosy¢ szczegétowo prezentuje wybrane
tezy programowe oraz dziatania NSZZ ,Solidarnos¢”. Tezy i niezbedne dziatania ujat autor w
tabeli, ktéra jest synteza analizy literaturowej stanowiacy ciekawe opracowanie wtasne
autora. Jako przyktad pokojowego dialogu spotecznego podaje Doktorant obrady Okragtego
Stotu, opisujgc strukture i konsekwencje tych negocjacji, a takze czynniki sukces. W punkcie
2.2. Autor opisuje przemiany spoteczno-ekonomiczne Polski po 1989 roku, szczegolnie
koncentruje sig na rozwoju przedsiebiorczosci. Nastepnie Autor pokazuje drogi poszukiwania
wizji i modelu panstwa polskiego, na rysunku obrazuje polski model kapitalizmu pod
wzgledem zbiorowych stosunkéw pracy i dialogu partneréw spotecznych. W punkcie
kolejnym autor powraca do kwestii kapitatu spotecznego poruszanego w rozdziale
wczesniejszym.  Doktorant analizuje problemy niskiego zaufania spotecznego w
spotfeczeristwie polskim. Prezentuje rézne badania dotyczace zaufania spotecznego w ujeciu
uogolnionym (rozumianym jako zaufania do wigkszosci ludzi), zaufania do instytucji zycia
publicznego a takze badania dotyczace zaangaiowania spotecznego. Po zarysowaniu
probleméw Autor przechodzi do zaprezentowania teorii, ktére wyjasniajg wysoki stopien
nieufnosci w Polsce — teorii traumy spoteczno kulturowej (traumy transformacji), teorii
»spotecznego darwinizmu” oraz koncepcji kodéw kulturowych, zwraca tez uwage na wymiar
kultury jakim jest indywidualizm. Ta czes¢ stanowi ciekawy aspekt, zwraca uwage na

problemy, ktore tworzg bariere i obnizaja skutecznos¢ i zaangazowanie w dialog spoteczny.

W punkcie 2.4. Doktorant odnosi sie do rozwoju instytucji dialogu spotecznego w ujeciu
historycznym zaczynajac od dynamicznego okresu migdzywojennego. Autor zwraca uwage
na najwazniejsze powstajagce w tym okresie instytucje, ktére stabilizowaty relacje
pracownicze oraz tagodzity konflikty miedzy trzema stronami — pracownikami, pracodawcami
i panstwem. Kolejnymi okresami, ktéry poddaje Doktorant zwieztemu opisowi dotyczy lat
powojennych do 1989 roku oraz lat 1994-2001. Wiecej miejsca po$wieca Autor etapowi
rozwoju Komisji ds. Spoteczno-Gospodarczych w latach 2001-2015 roku podkreslajac
pozytywny charakter i wptyw na budowania dialogu spofecznego Tréjstronnej Komisji.
Wskazuje rowniez bariery dla rozwoju dialogu jakie w tym okresie wystapity.
Podsumowaniem tej czesci rozwazan jest wskazanie na aktualne problemy politycznego
kontekstu kadencji w latach 2015-2019. Opisujgc aktualng sytuacje polityczna Autor
wskazuje na polaryzacje polityczng, wystepowanie konfliktu spotecznego w Polsce oraz
opisuje postac lidera Prawa i Sprawiedliwosci. Pytanie czy potrzebna byta, az tak
szczegotowa analiza, odnosi sie wrazenie, iz niektdre informacje nic nie wnosza z punktu
widzenia tematu pracy. Jednak autor umiejetnie tgczy opisywane aspekty. W punkcie 2.6.
autor podejmuje kwestie funkcjonowania Rady Dialogu Spotecznego (RDS). Podaje zakres

zadan oraz sposéb funkcjonowania RDS odwotujac sie do Ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o




Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego. Kolejno Doktorant
charakteryzuje partneréw spotecznych uczestniczacych w pracach RDS. Na rysunku (s. 153)
prezentuje strukture zespotow RDS, co w sposdb przejrzysty pokazuje podziat zespotow wg
obszarow ktorymi sie zajmuja. Podsumowujgc dyskurs publiczny na temat funkcjonowania
RDS, powotujgc sie na wypowiedzi przewodniczgcego NSZZ ,,Solidarnos¢” oraz pracodawcow,
zauwaza Autor, iz nie zawsze spoteczna rola tej instytucji jest wiasciwie doceniana. Zauwaza
réwniez, iz jednym z problemdéw jest sktad RDS oraz rotacja na stanowisku przewodniczacego
RDS. Rozdziat stanowi kompendium wiedzy dotyczgcej najnowszej historii, transformacji
ustrojowej, roli NSZZ ,Solidarnos¢” oraz obecnego systemu politycznego w ksztaftowaniu
warunkow dialogu spotecznego. Wszystkie te aspekty wptywaja na ksztatt dialogu w obecnej

rzeczywistosci.
Rozdziat 3

W rozdziale ,Mediokracja jako wyraz zmiediatyzowanej sfery publicznej” autor wskazuje na
klasyfikacje proceséw komunikowania oraz rozwaza te aspekty komunikowania, ktdre sg
obecne w sferze publicznej — komunikowanie polityczne oraz publiczne. Autor odwotuje sie
do koncepcji nowych medidw. Jako jeden z wyrdznikdw nowych mediow traktuje mozliwos¢
samodzielnego tworzenia i rozprzestrzeniania tresci przez uzytkownikéw (UGC s. 171.)
Stwierdza, iz ,, w jakims sensie UGC spetnia rowniez socjologiczne kryterium prosumenta”.
Braktlo dookreslenia co autor rozumie pod pojeciem ,w jakim$ sensie” i co oznacza
prosument w ujeciu socjologicznym. Sporo miejsca poswieca autor pojeciu mediatyzacji oraz
paradygmatom mediatyzacji, w szczegdlnosci odnoszac mediatyzacje do sfery publicznej.
Przedstawia rozne koncepcje mediatyzacji oraz zmiany jakie zaszty w sferze publicznej w jej
wyniku. W odniesieniach do literatury brakfio mi takich autoréw jak A. Hess (np.
Mediatyzacja organizacji pozarzagdowych w procesie komunikacji politycznej (2014) czy
Spoteczni uczestnicy medialnego dyskursu politycznego w Polsce. Mediatyzacja i strategie
komunikacyjne organizacji pozarzgdowych (2013)) czy A. Adamski (Cztowiek
zmediatyzowany (2017) czy Media w analogowym i cyfrowym swiecie (2012)).

W rozdziale autor odwotuje sie do koncepcji habitusu P.Bourdie oraz za M. Moleda-Zdziech
pokazuje komponenty oraz kompetencje sktadajace sie na szeroko rozumiany habitus
medialny. Autor wigze proces rozwoju nowych medidw z fazami rozwoju public relations
odwotujgc sie do modelu Gruniga i Hunta, ktory jak zauwaza autor na gruncie polskim
przywotuje J. Oledzki. Brakto tutaj przypisu, ktory mogtby wskazac¢ na mozliwe irddto
pogtebienia wiedzy na te temat. W podrozdziale — ,Nowe formy demokracji” Doktorant
zwraca uwage na wptyw mediow i ,wtadze” mediéw odnoszac sie do takich autorow jak T.

Goban-Klas, L. Grossman oraz posrednio do P. Levinsona czy M. Mcluhana. Wartosciowe
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bytoby tutaj bezposrednie odniesienie sie do pracy McLuhana, autor jedynie korzysta z jego
teorii w formie zaposredriczonej od innych autoréw. Przedstawiony zostat dynamiczny
model demokracji medialnej S. Michalczyka oraz polityki medialnej E. Castellsa. Podrozdziat
ten koriczy autor podsumowaniem tgczgcym ten podpunkt z zagadnieniami poruszanymi w
rozdziatach wczesniejszych. Pokazuje to, iz autor umie dokonac syntezy okreslajgc potaczenia
i wptyw wzajemny poruszanych zagadnien. Punkcie 3.2. Autor definiuje pojecie
podmiotowosci oraz podmiotowosci komunikacyjnej, ktore s3 bardzo istotne z punktu
widzenia tematu pracy (ten temat powinien by¢ poruszony nieco wczesniej i troche szerzej).
W rozwazaniach nad podmiotowoscia Doktorant odwotuje sie do koncepcji racjonalnosci
komunikacyjnej Habermasa jak rowniez do badan na gruncie polskim, przede wszystkim do
P. Szostok, ktéra odnosi kategorie podmiotowosci komunikacyjnej do samorzadu
terytorialnego. Na te] podstawie Autor dokonuje syntetycznego zestawienia elementow
sktadowych podmiotowosci komunikacyjnej samorzadu terytorialnego — tabela 3.3. oraz
graficznie prezentuje proces budowania podmiotowosci komunikacyjnej — rycina 3.6.. Dalej
podsumowujac rozwazania wskazuje na cechy podmiotowosci komunikacyjnej (s. 201).
Zabrakto mi w tym punkcie kilku pozycji np. K. Wielecki - Podmiotowos¢ w dobie kryzysu
postindustrializmu. Miedzy indywidualizmem a kolektywizmem (2003); O. Urban -
Podmiotowosc jednostki ludzkiej jako przedmiot badan nauk humanistycznych (2008); I. Ul -
Podmiotowosc i wolnos¢ w refleksji socjologicznej (1991); J. Lipiec - Wolnos¢ i podmiotowosé
cztowieka (1997); I.Fiut - Granice podmiotowosci cztowieka (1998). Jednak zdajac sobie
sprawe z szerokosSci poruszanych zagadnier i bogactwa literatury, nie jest to istotne
uchybienie. Autor nawigzuje rowniez do znaczenia mediow opartych na internecie oraz
podaje przyktady wykorzystania zasobow sieciowych w akcjach obywatelskich protestow.
Kolejny podpunkt 3.2.4. poswiecony jest mediom wtasnym organizacji — ich charakterystyce
i klasyfikacji. Porownanie stron internetowych i blogow (Tabela 3.5) oparte jest na bardzo
starej literaturze, kiedy blogi dopiero sie rozwijaty. Punkt 3.3. dotyczy thin-tankdéw ich
specyfiki i funkcji w tym réwniez na gruncie polskim (warto byto siegnaé¢ po pozycje A. Hess -
Polskie think tanki jako spoteczni uczestnicy dyskursu politycznego (2013)). W koncowej
czesci rozdziatu Doktorant definiuje wizerunek i reputacje oraz wskazuje na wptywu mediow
na reputacje. Ostatni punkt 3.5.2 — Media wfasne instytucji publicznych, w ktérym Autor
prezentuje w tabelarycznej formie wybrane instytucje publiczne i wykorzystywane przez nie
portale spotecznosciowe, mozna byto umiesci¢ wczesniej przy punkcie dotyczacym mediow

wtasnych.




Rozdziat 4

Rozdziat czwarty ,Analiza wynikow badan jakosciowych i ilosciowych” stanowi cze$¢
badawcza. Na poczatku rozdziatu Autor zaznacza, iz cze$¢ badania zrealizowano przy pomocy
agencji badawczej Press-Service Monitoring Mediéw. Autor krok po kroku opisuje: w jaki
sposéb byly dobrane kategorie tytutdw z materiatow prasowych do badan, co stanowito
podstawe analizy reputacji medialnej oraz jakie byly kryteria weryfikacji sentymentu.
Wskazuje na programy za pomocg ktérej dokonano oceny oraz zrozumiatoéci tekstow
(Jasnopis.pl); strone do losowania wpisdw na wskazanych witrynach internetowych
(generujemy.pl). W ramach badari przeprowadzono réwniez wywiady ustrukturyzowane,

Doktorant uzasadnia wybdr interesariuszy do badan.

Moim zdaniem, punkt. 4.1. powinien by¢ zatytutowany ,metoda badar” a nie ,metodologia
badan”, gdyz metodologia to nauka o metodach, a autor opisuje metody badar czyli w mysl
definicji ,metoda badan jest to sposéb pracy badawczej charakteryzujgcy sie zaréwno
okreslonymi czynnosciami postgpowania (procedurg badawczg), jak i zastosowaniem
odpowiednich narzedzi badawczych." (J.Apanowicz 2002, s. 60). Nie jest to jednak istotny
btad, gdyz wielu autoréw postuguje sie terminem metodologia dla okreslenia metody badan.
Na s. 248 Autor napisat: ,dla potwierdzenia hipotezy gtdwnej zbudowano zintegrowany
model podmiotowosci komunikacyjnej RDS...” uwazam, iz bardziej adekwatnie bytoby ,dla
zweryfikowania hipotezy..”, gdyz potwierdzamy teze, hipoteze sprawdzamy (weryfikujemy).
Model podmiotowosci komunikacyjnej (rycina 4.1.) jest nieco lakonicznie opisany, natomiast

porzadkuje elementy podmiotowosci oraz sposoby ich badania.

W kolejnym punkcie autor prezentuje wyniki badan ilosciowych i jakoéciowych materiatéw
prasowych, z ktérych wynika, iz w wiegkszosci artykutéw prasowych RDS jest tylko
wzmiankowana, najczesciej . w mediach internetowych, w mediach o zasiegu
ogolnokrajowym. Wiekszos¢ materiatéw opisuje RDS w kategoriach neutralnych a kontekst
w ktorym zwykle jest ukazywana dotyczy strajkow i protestow. Na podstawie badan autor
wnioskuje iz RDS wykazuje niewielka skale aktywnosci wtasnej, ograniczong sprawczoéé,
potencjat komunikacyjny Rady widoczny jest w tematyce odnoszacej sie do prac i planéw
RDS oraz rynku pracy. Kolejno autor przechodzi do analizy reputacji medialnej wykonany w
oparciu o panel badawczy TOP 50 Mediow. Autor formutuje wnioski, iz ,niewielka przewaga
reputacji pozytywnej nad negatywng moze wskazywa¢ na potencjat RDS w systemie
politycznym przypisywany jej przez media oraz cytowanych w artykutach aktoréw zycia
publicznego” oraz iz ,mata skala reputacji spotecznej (2 proc.) moze wskazywaé na bardzo
niski rezerwuar zaufania” Autor ma jednak przy tym swiadomos¢ ograniczen wynikajacych z

badan, zauwaza, iz brak istotnosci statystycznej i bardzo mata liczba publikacji w niektérych




kategoriach nie pozwala na generalizowanie wnioskéw, moze natomiast stanowi¢ wstep do
badar pogtebionych. Jest to istotna refleksja, ktéra wskazuje na wysokg Swiadomosc
badawcza Autora. W punkcie 4.4. Doktorant analizuje model komunikacji medialnej RDS.
Punkt zaczyna od opisania organizacyjnych aspektéw zarzadzania komunikacja medialng w
RDS, uwazam, iz punkt ten powinien znale¢ sie¢ w rozdziale 2, w ktérym opisane zostato
funkcjonowanie Rady. Opis studium przypadku oraz jego krotka analiza stanowi ciekawy
aspekt. W dalszej czeéci prezentuje Doktorant wyniki badari informacyjnosci tresci
zamieszczanych na trzech witrynach — wyniki przedstawia w interesujgcej formie na rysunku
(rycina 4.6.). Autor konkluduje, iz rzad znaczaco zwiekszyt swojq ekspozycje w miesigczniku
wzgledem kwartalnika, znaczaco zmniejszyta sie liczba publikacji o pracodawcach co
powoduje nadreprezentacje strony rzadkowej w mediach a brak rozwinigtych mediéw
witasnych RDS ostabia jej zdoIno$¢ do budowania relacji z opinig publiczng i interesariuszami.
W punkcie 4.5. Autor przedstawia wyniki wywiadéw przeprowadzonych z kluczowymi
intersariuszami, w systematyczny sposob przedstawia najwazniejsze z poruszanych kwestii
wskazuje na gtéwne problemy w funkcjonowaniu RDS - niedostateczne polityczne
upodmiotowienie oraz marginalizacja znaczenia dialogu spotecznego przez rzagdzacych.
Szkoda, ze na rycinie 4.7. Autor pokazuje kompetencje niezbedne do prowadzenia dialogu na

podstawie literatury, a nie jest to podsumowanie graficzne wywiadow.
Whioski i podsumowanie

Prace koriczg wnioski i podsumowanie w ktérym Autor dokonuje analizy stopnia
podmiotowosci komunikacyjnej RDS. Na podstawie czgsci badawczej Autor wskazuje na
problemy pojawiajace sie w komunikowaniu w RDS m.in. brak monitorowania mediow, brak
planéw i strategii komunikacyjnej, niski stopieri aktywnosci komunikacyjnej, brak kanatow
nowych mediéw stuzacych do komunikowania ze srodkami masowego przekazu, pasywna
postawa komunikacyjna, ubogie narzedzia mediow wiasnych, brak wewnetrznej spéjnosci w
zakresie rozmienia dialogu spofecznego. Wnioski sa adekwatne do prezentowanych
wczeéniej tresci, prawidtowo sformutowane, wskazuja na luki w systemie komunikowania
RDS. Niepotrzebne sa w tej czesci definicyjne aspekty zaczerpnigte z literatury (np. s. 308 -
309), wystarczylby wnioski Autor, ktére sg zamieszczone w tej czgsci. Graficzne
przedstawienie weryfikacji hipotezy (rycina 4.8.) w zasadzie jest tozsame z rycing 3.6.
znajdujaca sie na s.200. Autor wskazuje roéwniez na problemy inkluzyjnosci RDS oraz
pomostowej roli RDS w systemie politycznym i integralnoéci komunikacyjnej RDS. W tej
czedci Doktorant zamieszcza wyjatkowo duzo odwotari do literatury, co uwazam nie jest w
tym miejscu wskazane. Jednak podkreslic nalezy umiejgtnos¢ wnioskowania oraz

syntetycznego ujecia probleméw przez Doktoranta. Autor prawidtowo zweryfikowat
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zatozone we wstepie hipotezy, wskazujgc na te elementy, ktére pozwalajg potwierdzi¢ lub

odrzuci¢ postawione hipotezy.

Drobne uwagi do pracy - moim zdaniem dystertacja doktoranta jest zbyt obszerna w czesci
teoretycznej, szczegdlnie zbyt duzo miejsca poswieca Doktorant kwestiom teoretycznym
zwigzanym z dialogiem spotecznym, obywatelskim, ttem politycznym czy problemom
zaufania spotecznego i reputacjg w poréwnaniu do znacznie skromniej ujetej problematyki
podmiotowosci oraz podmiotowosci komunikacyjnej. Temat zaproponowany przez Autora
wskazuje na to, iz powinien aspekt ten (podmiotowosci komunikacyjnej) by¢ osig dysertacji.

Nieco stabiej w stosunku do czesci literaturowej wypada cze$¢ badawcza.
Konkluzja koricowa

Rozprawa w wysokim stopniu spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim. Przedstawiona
dysertacja jest pracg przemysing, dojrzatg, dopracowang szczegdlnie w czesci teoretycznej.
Widoczna jest biegta znajomos¢ oraz szerokie spectrum poruszanych zagadnien. Autor
wykazuje swobode w poruszaniu sie w badanej tematyce oraz w syntezach i

podsumowaniach.
Na szczegdlne wyrdznienie zastuguja:

e Widoczna w pracy bardzo dobra znajomos¢ oraz zrozumienia tematu,

e Dbatosc o jezyk naukowy i nazewnictwo,

e Dobre porzagdkowanie aparatu pojeciowego, _

e Umiejetnos¢ syntetycznego podsumowania najwazniejszych zaprezentowanych teorii i
nurtéw badawczych,

e Na podstawie analizy literatury - opracowanie rycin i tabel podsumowujacych i
obrazujacych teoretyczne aspekty analizowanych zagadnien,

e Dobrze nakreslone tto polityczne i spofeczno-gospodarcze i utozona chronologicznie
historia zmian politycznych i spotecznych, ktére doprowadzity do powstania RDS,

e tatwos¢ dokonywania analiz okreslajacych potaczenia i wptyw wzajemny poruszanych
zagadnien,

e Dobre osadzenie tematu w literaturze,

e Przejrzysty podziat rozdziatéw pracy

Reasumujgc stwierdzam, iz dysertacja w peilni spetnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim i rekomenduje ja do dalszego procedowania zwigzanego z nadaniem stopnia

doktora.




