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Na wstepie recenzji nalezy z uznaniem potraktowa¢ wybor tematu rozprawy
przez Doktoranta i Promotora. W badaniach komunikacji spotecznej i w naukach
o mediach w ogole tematowi, nad ktorym pochylit sie w swej rozprawie mgr
Konrad Ciesiotkiewicz nikt do tej pory nie po$wiecit swej uwagi. To praca pod
kazdym wzgledem nowatorska. Mamy zatem do czynienia z dzietem, juz chotby
ze wzgledu na swa materie, wyjatkowym.

Przedstawiona do recenzji praca doktorska autorstwa mgra Konrada
Ciesiotkiewicza liczy 362 strony znormalizowanego maszynopisu. Sklada sie ze
wstepu, czterech rozdziatow osobno zatytulowanych, zakonczenia, zatacznikow,
bibliografii, wykazu tabel i rycin.

Dysertacja jest skonstruowana bardzo logicznie i - musze to z peilng
odpowiedzialnoscia wyrazi¢é — wzorcowo. Kolejne rozdzialy rozwijaja temat
gtowny, dzieki czemu odbiorca moze spojrzeé na problem panoramicznie, 2z
odpowiednimi kontekstami historycznymi, co $wiadczy oczywidcie na korzysé
samego Doktoranta, ktory zebrat dostepne zrédta i materialy w sposob wlasciwy
i podobnie — nalezycie i witasciwie - je wykorzystat oraz bardzo klarownie
przywotal (w czeéci poczatkowej, teoretycznej), czego konsekwencja sg badania

jako$ciowe i ilociowe przeprowadzone przez mgra Konrada Ciesiotkiewicza.
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Doktorant wykorzystal w swoich badaniach publikacje prasowe z lat 2015-
9019 na temat Rady Dialogu Spofecznego, wydane przez biuro prasowe Rady
oraz jej witryny internetowe, a takze witryny internetowe urzedow centralnych
administracji rzadowej. Doktorant przeanalizowal takze wyniki wywiadow
pogtebionych, ktore przeprowadzit z przedstawicielami kluczowych grup
interesariuszy: organizacji zwiazkowych, organizacji pracodawcow, strony
rzadowej, przedstawicieli mediéw oraz think tankoéw. Oproécz tego badat
doktadnie dokumenty prawne regulujace istnienie Rady Dialogu Spolecznego
oraz jej miejsca. Swoje studia Doktorant podpart bogata literatura polska i obca

z zakresu socjologii, filozofii, psychologii spolecznej, zarzadzania organizacjami,

co pozwolito Mu na zdystansowanie sie do wielu zagadnieh 1 — podczas
prowadzonej analizy - wyciaganie odpowiednich, trafnych, odwaznych
wnioskow.

Hipoteze Autor postawif jasno:

Rada Dialogu Spofecznego charakteryzuje sie niskim, niedostatecznym
stopniem podmiotowosci komunikacyjnej, uniemoZzliwiajgcym Jjej skuteczng
realizacje celéw nadrzednych(s. 14). Z hipotezy glownej wylonit hipotezy
pomocnicze:

1. RDS jest instytucja o charakterze ekskluzywnym, nieposiadajagcg woll
systemowego wigczania nowych partneréw spofeczn ych w proces decyzyjny I
traktujgca dialog spofeczny w sposob tradycyjnie korporacyjny.

2 RDS nie wykorzystuje w sposob optymalny posiadanej przez siebie
wiedzy komunikacyjnej jako srodka do realizacji swoich celow nadrzednych.

3. RDS jako kluczowy podmiot instytucjonalnego dialogu spofecznego petni
role pomostowa w systemie politycznym panstwa.

4. RDS charakteryzuje sie niedostatecznym stopniem integralnosct
komunikacyjnej” (s. 14-15).

Hipoteza gitobwna oraz poboczne - odwazne i wazne, mocno badaniami
obudowane, sprawdzone, udokumentowane i obronione (sic!). Trudno nie

zgodzié sie z Doktorantem i Jego wnioskami, ktore optymistycznie nie brzmia,
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ale powinny daé czfonkom Rady Dialogu Spotecznego do myélenia (jeéli sie nimi
przejma, gdy rozprawa zostanie ogloszona drukiem - 2z przyjemno$cia
rekomenduje ja do druku). Praca ta powinna by¢ ich lekturg obowiazkowsg, by
kazdy z nich zdat sobie sprawe, czemu taka Rada stuzy, ze nie jest jedynie
pieknie brzmigcym organem, w ktorym zasiadaja jej czlonkowie i moga sobie
wpisaé do zyciorysu informacje, ze sa (czy byli)) jej dziataczami, ale naleza do
instytucji pomagajacej konflikty realnie rozwiazywac, szczegoOlnie obecnie w
czasach widocznego chaosu spotecznego, kiedy - zgodnie ze wspoiczesng
postmodernistyczna moda - kazdy ma racje, nawet wtedy, kiedy jej nie ma 400
Co z tego, z2e w Radzie zasiadaja specjalisci, wydawaloby sie wysokie] klasy,
nawet utytufowani profesorowie, gdy sami nie umieja unie$¢ sie ponad to, czego
oczekuja od nich ich partyjni, czy zwiazkowi koledzy, cz¢sto zabierajgc glos w
sprawach, do ktérych nie majg przekonania: stad — przypuszczam ~ brak dobrej
komunikacji miedzy cztonkami Rady i miedzy Rada a spofeczehnstwem.

Nazywam rzecz po imieniu, poniewaz — kto jak nie my, niezalezni naukowcy,
bazujacy na badaniach (rzetelne badania daja nam legitymacje do niezalezno$ci)
musimy palcem wskazywaé na rozne nieprawidfowoéci. I na takie
nieprawidtowosci w komunikacji Rady Dialogu Spotecznego Doktorant wskazat i
je udowodnii.

Praca doktorska mgra Konrada Ciesiolkiewicza jest nie tylko rzeczowsg,
trzezwg ocena Rady Dialogu Spotecznego, ale poérednio we wnioskach
podpowiada ona jak wszelkie nieprawidtowo$ci w komunikacji Rady powinno sie
poprawi¢, rozwiaza¢ (ss. 303- 322). To cenne Zrodio wiedzy m.in. na temat
zarzadzania komunikacja Rady Dialogu Spolecznego - jak zaznaczylem
wezesniej — mocno podparte wiasciwg bibliografia naukowa, znakomicie, ze
zrozumieniem przedstawiona i wykorzystana, wynikajacg z badan, do$wiadczen 1
przemy$len Doktoranta.

Podczas obrony chciatbym ustyszeé, jaki pomysi proponuje mgr Konrad

Ciesiolkiewicz na uzdrowienie komunikacji w Radzie Dialogu Spotecznego,
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ktorego mozna sie wprawdzie z lektury doktoratu domyéleé¢ z wysnuwanych
przez Doktoranta wnioskéw, ale braktfo mi tej jednoznacznoéci w wywodzie.

Na koniec musze jeszcze raz podkreslic wysoka warto$¢ poznawcza
rozprawy. Bardzo bogaty i roznorodny materiat dokumentacyjny zostal
wykorzystany i zaprezentowany w sposob przejrzysty, z zachowaniem porzadku
chronologicznego i logicznego, co sprawia, ze wywod Autora jest czytelny,
jasny i uporzadkowany wedlug przyjetych w tego typu pracach kryteriow.

Mgr Konrad Ciesiotkiewicz znakomicie opanowal reguly akademickie]
narracji i spelnit wymogi naukowego warsztatu. Jego obszerne dzieto jest
skonstruowane bez zarzutu, a tok wywodu plynny i pozwalajacy przejs¢ w
kolejnych rozdziatach od historil do wspotczesnoséci. Percepcje utatwiaja takze
liczne wykresy. Prace koncza bardzo dobrze uzasadnione wnioski oraz obszerna
bibliografia (ss. 339-358), $wiadczaca o doskonalym rozeznaniu w literaturze

przedmiotu i jej wielodyscyplinarnych okolicach.

Konkluzja:

Praca doktorska mgra Konrada Ciesiotkiewicza pt.: Podmiotowos¢
komunikacyjna i funkcjonowanie Rady Dialogu Spofecznego w zmediatyzowanej
sferze publicznej w latach 2015-2019 napisana jest przejrzyscie. Dysertacje
czyta sie z duzym zainteresowaniem. Autor w sposob analityczny przedstawi
i uporzadkowat swe badania. Praca jest nowatorska. Oceniana dysertacja
doktorska spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim, dlatego wnosze
o dopuszczenie mgra Konrada Ciesiotkiewicza do dalszych etapow przewodu
doktorskiego. Majac na uwadze wysoka warto$¢ naukowsa 1 poznawczg

dysertacji uwazam, ze zastuguje ona na wyroznienie.

Kazimierz Wolny-Zmorzynski

Katowice, 12 lipca 2021 roku.



