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Przyznam, 7e 7 niemalvm zaciekawieniem przyjatem do recenzji rozprawe
doktorska autorstwa Pana mgr. Lukasza Kotodzieja, albowiem jej tytut wielce
oblecujaco zwiastowat analize tematu nader aktualnego i waznego, zwlaszcza w
kontekscie kryzysu trawiacego juz od pewnego czasu polski rynek srodkow

spolecznego przekazu.

Temat pracy, podobnie jak i sama rozprawa doktorska — co niniejszym
jednoznacznie stwierdzam ~ udanie mieszcza si¢ w polu badawczym dyscypliny
.Nauki o komunikacji spolecznej i mediach™. Akceptuje rowniez w peini
dokonany przez Autora dobdr przedmiotu/obiektow prowadzonych przezen
badan (siedem podmiotow szczegdlnie aktywnych w Polsce, tj. Grupa AGORY,
Polska Press, WP Holding, TVN Warner Bros Discovery, RASP Polska. ZPR
Media i1 s-ka .,.Polityka™) oraz przyjete cezury czasowe (zasadniczo lata 2020-
2023, cho¢ niekiedy Autor rozprawy je przekracza). Z satysfakcja dostrzegam
wkilad Autora w rozwoj dyscypliny w postaci prowadzonych przez Niego badan
wihasnych, ktérych to efekty zawarl w swej dysertacji. podobnie jak i z
zadowoleniem przyjmuje rdwniez wzbogacenie dziela o stosowna warstwe

ilustracyjna.



Strukture pracy zasadniczo uznaje za prawidlowa i dobrze skonstruowana:
zlozyto si¢ na nia pig¢ wypelnionych mervtoryczna trescia rozdziatow (rozdziat
pierwszy nosi tytul Wipdtczesne komunikowanie — rola i fumkcje mediow, drugi —
Przedsiebiorstwo medialne w dobie cyfrowej, trzeci: Rynek mediow w Polsce,
czwarty: Metodologia  badan  wiasmch, a  piatv/ostatni —  Wyniki
przeprowadzonvch badan), poprzedzonych rownie treSciwym Wstepem oraz
~domknietych™ Zakoniczeniem 1 bogata bibliografia. Pewne zastrzezenia miatbym
jedynie co do (miekiedy) dosé¢ =znaczacych dysproporcji w objetosci
poszczegolnych fragmentow rozprawy (np. rozdziat drugi liczy sobie mniej niz
40 stron, zas trzeci — az 112), ale nie czynie z tego faktu zarzutu o bardziej
istotnym znaczeniu. Innvm. nieco powazniejszym (w moim przekonaniu)
mankamentem recenzowane]j tutaj rozprawy jest jej (chyba ponadstandardowa)
objetos¢, przekraczajaca (lacznie z bibliografia) 500 stron tekstu, o czym bedc

jeszcze pisat pdzniej.
Bardzo podobaja mi sie nalezycie jasno sformulowane i do$é¢ precyzyinie

wyeksponowane przez Autora dysertacji cztery hipotezy badawcze:

H1 - nazwana przez Niego hipoteza gléwna, o dodatniej zaleznosci miedzy
konwergencja a realizacja celéw postawionych sobie przez rodzime koncerny

medialne;

H2 - hipoteze nazwana przez Autora rozprawy poboczna, o wielotypowym

charakterze zjawiska konwergencji

H3 - kolejna hipoteze poboczna ~ o kierunku transformacji ku formutom ..media-

tech™;

H4 — hipoteze o charakterze predykcyjnym, dotvkajaca ..trendu automatyzacji

oraz analityzacji podejmowanych dziatan™. (zob. strony 306-308 rozprawy)

Jak juz uprzednio wspomnialem. praca Pana Magistra jest bardzo zasobna w

interesujgce tresci. nader szeroko prezentujac takze zagadnienia ogélne z zakresu



dyscypliny 1 stanowiace niejako tlo dla podjetego przez Pana mgr. Lukasza

Koltodzieja zadania badawczego.

Tak szeroko, oraz — rzektbym — nader obficie prezentowana tematyka sprawia,
ze rozprawa Jego autorstwa byvwa jednak niekiedy nadmiemie ,.przegadana™,
prezentujac zagadnienia juz wielokrotnie wczesniej opisvwane w literaturze
przedmiotu. Moim zdaniem, celem zredukowania objetosci tej pracy.
wystarczytoby jedvnie zasygnalizowa¢ pewne wybrane. istotniejsze kwestie.
odsylajac potencjalnie zainteresowanego nimi czytelnika do stosownvch dziel
zrédlowych, juz wezesniej szeroko podejmujacych i analizujacych dana
problematyke (w styvlu: ,szerzej na powyzszy temat pisze X w pracy Y, lub tez
.szerzej o wspomnianej kwestii pisze w swojej pracy zatvtutowanej V,
Tksinski/Igrekowski™). Takie potraktowanie tematyki, stanowiacej w istocie tto
dla rozwazan Autora tej dysertacji. dobrze dokumentowato by Jego szeroka
wiedze z zakresu wybranej dyscypliny (co doceniam), a jednoczesnie dato by Mu
szanse skoncentrowania sie na kwestiach dla Jego rozprawy kluczowych,
bedacych Jego autorskim wkiadem w dalszy rozwdj Nauk o Komunikacji

Spolecznej i Mediach (dalej: NoKSiM),

A skoro juz o stabosciach tej pracy jest mowa, to warto podkresli¢, ze jeszcze
innym  dostrzegalnym mankamentem rozprawyv (o charakterze czysto
warsztatowym) jest wielokrotne/powtarzalne stosowanie przez Autora peinych
(tj. rozbudowanych) przypiséw. podczas gdy mozna by je w stosowny sposob.
zgodnie z wczedniej juz utrwalonymi w teorit i praktyce wzorcami, skracaé, co
takze ..odchudzito by” dysertacje. Mysle. ze w pracach redakcyjnych zwiazanych

z wydaniem drukiem tej rozprawy, warto by tego rodzaju zabieg rozwazyé.

Albowiem praca doktorska Pana mgr. Lukasza Kolodzieja, mimo wczeéniej
zasygnalizowanych w niniejszej recenzji. mankamentow ,.warsztatowych™, z
pewnoscia na takowy druk zastuguje. zwiaszcza ze wzgledu na swdj mocno

..podrecznikowy™ charakter, w czym — paradoksalnie — bardzo pomocne okazuje



sie owo (lekko tvlko przeze mnie krytykowane) szerokie/rozleglte prezentowanie
przez Niego wiedzyv o zagadnieniach tak fundamentalnych. jak rynek mediow w

Polsce czy wspotczesne komunikowanie.

Jednoczesnie chciatbym tez — wylacznie celem przyvczynienia sie do
udoskonalenia dziela - podpowiedzie¢ jego Autorowi (oczywiscie do
rozwazenia) rezygnacje, badz korekte, z kilku uzytych w rozprawie tez i

sformutowan.

Po pierwsze: niezbyt podoba mi sie zastosowane przez Pana mgr. Kotodzieja
rozréznienie na: prase, magazyny i ksiazki (zob. przykladowo na s.121, wiersz 2-
3 oraz na s.209, ale tez i w roznych innvch miejscach rozprawy). Magazyny to
bowiem takze prasa: inna jednak sprawa. jezeli dodamy do terminu ..prasa™ stowo

.codzienna”, wowczas faktycznie otrzymujemy juz zupetnie inna jakosc....

Po wtore: czestokro¢ uzywany przez Autora termin ..kontent™. Ja wiem. ze stowo
to — jak wiele innvch tzw. makaronizméw/anglicyzmdéw — zrobito w Polsce
prawdziwie oszalamiajaca kariere. ale moze warto by wroci¢ do terminu
~zawarto$¢”, tak silnie eksponowanego zwlaszcza w pracach (niezyjacego juz
niestety) rodzimego., powszechnie szanowanego .klasyka™ w zakresie badan
zawartosci prasy — Protf. Walerego Pisarka. A co do samej kwestii ..nowotworow™
jezvkowych — na s.154 rozprawy znalaztem blizej nieznane mi stowo

.finansyzacja”...

Po trzecie: mam powazne watpliwosci co do stusznosci tego rodzaju uzytych w
pracy sformutowan, jak: ,.Poczatki wspolczesnego rinku medialnego siegaja XIX
wieku” — na s.121, jako ze prasa drukowana (gazety codzienne i czasopisma)
pojawila sie jednak znacznie. znacznie wczesniej, dajac tvm samym faktyczne
zaczatki obecnego rynku medialnego/mediowego. Podobnie kontrowersyjna i
upraszczajaca rzeczywistos¢ wydaje mi sie {(dosé kategoryczna jednak) teza
Autora rozprawy, ze s.126. mowiaca iz ..Ekonomika mediow. bedaca najszerzej
rozwini¢ta (podkreslenie moje — JWA) dyscyplina analizujaca wspotczesne
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media...” —wierszl 1-12. Ciekaw bardzo jestem, co na takie dictum powiedzieliby

przedstawiciele innych sub-dyscyvplin skiadajacych sie na NoKSiM.

Wreszcie, juz po ostatnie: prace nalezv poddac¢ bardziej starannej korekcie:
znajduje w niej spora ilos¢ tzw. literowek, co w tak obszernym tekscie,
naszpikowanym ogromna liczba informacji — przy normalnym. ludzkim zjawisku,
jakim jest zmeczenie procesem tworzenia dziela — wydaje sie by¢ sprawa dos¢

oczywista, ale jednak do naprawienia.

Podsumowujac niejako w tym miejscu to wszystko, co zostato przeze mnie
uprzednio napisane, pragne wyraznie podkresli¢. ze rozprawe doktorska Pana
mgr. Lukasza Kolodzieja, zatytulowana ..Procesy konwergencji w strategiach
rynkowych polskich koncernow medialnych™, Rzeszow 2026, s.504, uwazam za
dzieto dojrzate i rzetelnie napisane, stanowiace dogodna podstawe do nadania
Mu stopnia naukowego doktora nauk spolecznych w zakresie dyscypliny

NoKSiM.

W moim przekonaniu praca ta spelnia calkowicie wymagania stawiane
rozprawom doktorskim przez art.187, ust.1-2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dziennik Ustaw 2018 poz.1668 z
pozniejszymi zmianami), stanowiac nalezyty wkiad w rozwdj dyscypliny. W
zwiazku z tym uwazam, ze jej Autor/Kandydat do stopnia naukowego powinien
zosta¢ dopuszczony do dalszych etapow postepowania w sprawie nadania Mu

stopnia doktora.

Warszawa. dnia 23 sierpnia 2026 roku







