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Gtowna przyczyna probleméw finansowych polskich uczelni, a w slad za tym ograniczonych
mozliwosci rozwojowych, jest niski stopiet dywersyfikacji Zrddet przychoddw.

Niszczaca pogon
7a studentem

W Tadeusz Pomianek

dzial przychodow dydak-
tycznych w  przychodach
ogolem dla  wszystkich
uczelni wynosi srednio bli-
sko 80%, ale dla wigkszosci szkot pu-
blicznych i niepublicznych przekracza
90%. Postepujacy niz demograficzny
powinien motywowac do wigkszej ak-
tywnosci naukowej, wspolpracy z go-
spodarkg oraz wspolpracy migdzyna-

Dotacja na
studenta/ucznia
(w zh

rodowej. Zamiast tego dominuje pogon
za studentem. Angazowanie wszelkich
mozliwych zasobéw na rzecz wzrostu
liczby studentéw jest procesem wy-
niszczajagcym. Nie tylko pogarsza on
kondycje ekonomiczng uczelni, lecz
takze obniza morale i jako$¢ $wiadczo-
nych ustug dydaktycznych.

W takiej sytuacji panistwo powin-
no, m.in. poprzez sposob finansowa-

nia, stymulowac pozadane zachowania
uczelni. Tymczasem praktykowany od
lat system finansowania ksztalcenia
przypomina socjalistyczne ,rozdaw-
nictwo”. Zamiast odcina¢ szkoty nie-
publiczne od finansowania z budzetu
panistwa, i to wbrew konstytucji, nale-
zaloby dotacje silnie uzalezni¢ od jako-
$ci ksztalcenia. Wowczas mechanizm
konkurencji stuzylby jakosci. Tymcza-

16 000
14000

12000 +——

-

10000 _‘M

8000 -

-—-".-----"

;ﬁi

6000

4000 J

2000

O T T T
2006 2007 2008

2009

2010 2011

2012

2013 2014

== Dotacja nastudenta studiéw stacjonarnych w uczelniach publicznych (17%)

= <= = Dotacja na studenta studiéw stacjonarnych w uczelniach publicznych bez uwzglednienia kwot na podwyzszki wynagrodzen
(1,3%)

=t \Wydatki samorzadéw w szkolach podstawowych na jednego ucznia (9%)

e \Ny datki samorzqdéw w gimnazjach na jednego ucznia (19%)

e \Ny latki samorzadow w liceach na jednego ucznia (8%)

Wykres 1. Analiza dotacji budzetowej na dziatalnos¢ dydaktyczna w latach 2006-2014 na studenta/ucznia w ztotych (Opracowanie
wiasne na podstawie danych ze sprawozdari z wykonania budzetu paristwa z lat 2006-2014 oraz GUS).
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Realna zmiana dotacji na
dzialalnos¢ dydaktyczng na
studenta studiéw stacjonarnych
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Wykres 2. Relacja migdzy realng zmiana dotacji podmiotowej na dziatalnos¢ dydaktyczna w przeliczeniu na jednego studenta studiéw stacjonarnych
(uwzglednia inflacje) a zmiana liczby studentow studiéw stacjonarnych w uczelniach niepublicznych (zmiany liczone w % w 2014 w stosunku do 2006).
Opracowanie wiasne na podstawie publikacji Szkoty wyzsze dane podstawowe wg stanu na 30.11 danego roku oraz obwieszczen ministra nauki i szkolnictwa
wyzszego w sprawie wykazu jednostek, ktérym przyznano dotacje podmiotowe w ustawowo okreslonym zakresie z czesci 38 , Szkolnictwo wyzsze”.

sem obecny mnozy patologie w obu
sektorach szkot wyzszych. Brak ulg
podatkowych zachecajacych firmy do
wspblpracy z uczelniami i bardzo nie-
efektywny sposob wspierania wspol-
pracy miedzynarodowej dopetniaja

1,11 mln (spadek o 14,6%), a w uczel-
niach niepublicznych 359 tys. (spadek
0 42,2%). Z prognoz demograficznych
wynika, Ze najgorsze jeszcze przed
nami.

Wykres 1. pokazuje, ze realna dota-

Najwiekszy realny wzrost dotacji
mial miejsce w akademiach wojsko-
wych o 118%, potem w PWSZ-etach
0 91%, a w akademiach pedagogicz-
nych o 44%. Najwigkszy spadek odno-
towaty AWF-y 0 27%.

opis stanu rzeczy. cja na studenta od wielu lat nie zmienia Wrykres 2. wyjasnia powyzszy pro-
Ponizej postaram sie uzasadni¢ tak ~ si¢ i jest niewiele wyzsza niz dotacja  ces. Uczelnie, ktore wygrywaly wyscig
sformutowang diagnoze. w szkolach podstawowych na jednego o studenta, szczeg6lnie skutecznie ob-

~Lwyciezcy” traca podwdjnie

Od 1990 r. liczba studentéw dyna-
micznie wzrastala i w ciggu kilku-
nastu lat osiggnela rekordowy po-
ziom 1,9 mln. Pézniej niz demogra-
ficzny odwrécit tendencje i 30 listo-
pada 2013 r. we wszystkich uczelniach
ksztalcilo sie 1,55 mln, czyli o 20,5%
mniej niz w rekordowym roku akade-
mickim 2005/2006 (1,95 mln), z czego
w uczelniach publicznych ksztakcito
sie 1,15 mln, czyli o 11,5% mniej niz
w roku akademickim 2005/2006 (1,3
mln), a w uczelniach niepublicznych
- 398 tys., czyli o 35,8% mniej (620
tys.). Zmiany w kolejnym roku po-
kazuja tempo spadku liczby studen-
tow. I tak, wedlug stanu na 30 listo-
pada 2014 ., liczba studentéw spadta
o kolejne 80 tys. i wyniosta 1,47 mln
(spadek 0 24,7% w stosunku do roku
akademickiego 2005/2006). Z czego
w uczelniach publicznych ksztakcilo sie

ucznia. Dopiero od 2013 r. istotnie ro-
$nie ona wskutek przekazania Srodkow
budzetowych na podwyzki wynagro-
dzen (od ok. 0,9 mld zt w 2013 r. do ok.
3 mld zt w 2015).

W nawiasach podano realne (tj.
uwzgledniajace inflacje) wzrosty dota-
cji w uczelniach w 2014 roku w stosun-
ku do 2006 roku, a dla szkét w stosun-
ku do 2010 roku

W okresie 2006-2014 srednia do-
tacja byta stabilna, ale w przypadku
poszczeglnych uczelni  zachodzity
duze zmiany. Mial miejsce proces wy-
rownywania si¢ dotacji na studenta.
0O ile w 2006 roku dotacja na studenta
stacjonarnego w uczelniach technicz-
nych byla wyzsza o 98% od dotacji
w wyzszych szkotach zawodowych,
o tyle w 2014 roku w uczelniach tech-
nicznych byla ona wyzsza tylko o 14%,
za$ w uniwersytetach o 6%. Z kolei
w uczelniach ekonomicznych byla na-
wet nizsza o 13%, niz w szkotach zawo-
dowych.

nizaly sobie realng dotacje.

Beneficjentem w tej kategorii byty
panstwowe wyzsze szkoly zawodowe,
gdzie liczba studentéw stacjonarnych
spadta najbardziej. Zatem, wbrew obie-
gowej opinii, algorytm dotacyjny nie
zachgca do pogoni za studentem, bo-
wiem wysokos¢ dotacji tylko w 12,25%
zalezy wprost od liczby studentow.
Przynajmniej w tym zakresie dziata on
konstruktywnie.

Z powyiszego wynika, ze jesli
w szkole rosnie liczba studentéw sta-
cjonarnych, to wzrost kosztow ksztat-
cenia w 87,75% musi ona pokry¢ z in-
nych zrodet lub tez obnizy¢ koszty np.
poprzez zwiekszenie liczby studentow
w grupie lub wzrost pensum.

W analizowanym okresie, w uczel-
niach publicznych, rosta liczba studen-
tow stacjonarnych od 804 tys. w 2006
roku do 886 tys. w 2012 roku i pdzniej
rozpoczat sie powolny spadek do 851
tys. w 2014 roku. Towarzyszyl temu
jednak bardzo silny spadek liczby stu-
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dentéw niestacjonarnych od 497 tys.
w 2006 roku do 259 tys. w 2014 (tj.
0 48%), obnizajac przychody z czesne-
go o ponad 1 mld z} Zatem, oceniajac
kondycje finansowg szkét publicznych,
warto zestawi¢ obydwa zrodta przy-
chodow dydaktycznych.

Na wykresie 3. pokazano relacje
miedzy realng zmiang dotacji na stu-
denta studiéw stacjonarnych a zmiang
liczby studentow studiow niestacjonar-
nych w okresie 2006-2012 i 2006-2014.

Realna zmiana dotacji na dzialal-
no$¢ dydaktyczng na studenta studiéw
stacjonarnych

(zmiany liczone w % 2012 do 2006)
(zmiany liczone w % w 2014 do 2006)

Z wykresu 3. mozna m.in. wywnio-
skowac, ze:

- w 2012 roku w ¢wiartce, ktdra
oznaczata podwojny spadek, miesci
sie zdecydowana wigkszo$¢ uczelni
publicznych. Tu sg przede wszystkim
uczelnie z kfopotami finansowymi;

- sytuacje finansowa czolowych
uczelni poprawily przychody z gran-
téw naukowo-badawczych i dotacji na
dzialalno$¢ statutowy. W 2012 roku 10
szkot wyzszych (7 uniwersytetow i 3
uczelnie techniczne) pozyskato z tych
zrédet ponad 680 mln zt, czyli ponad
200 mln z} narzutow;

- wzgledna poprawa  sytuacji
w 2014 roku, to efekt dodatkowych
srodkéw na podwyzki wynagrodzen
(w 2013 r. 0,9 mld zt i kolejne 0,95 mld
w 2014). Jednakze dotacja na pozostate
koszty procesu dydaktycznego prak-
tycznie nie wzrosta.

Warto jeszcze dodac, ze im dyna-
miczniej rosta liczba studentéw stu-
diéw stacjonarnych, tym mniej bylo
chetnych na studia niestacjonarne.
Zatem, ,zwycieskie” uczelnie tracily

podwdjnie, tj. silnym spadkiem dotacji
na studenta i spadkiem przychodéw
z tytulu czesnego od studentéw niesta-
cjonarnych.

Zanim przejdziemy do wnioskow,
warto jeszcze zwr6ci¢ uwage na wy-
kres 4., ktory poréwnuje wydatki na

Konsekwencje braku wprowadze-
nia proponowanych zmian sy na-
stepujace:

Polska straci ostatnig szanse na
konieczng restrukturyzacje szkol-
nictwa wyzszego i sfinansowanie
tego trudnego procesu z funduszy
unijnych.

Nie wykorzystamy (i nie bedzie-
my mieli za co utrzymac) infra-
struktury naukowo-dydaktycznej
powstalej za 20 mld zk.

Pod wzgledem innowacyjno-
$ci gospodarki dalej bedziemy
w ogonie Europy, a firmy beda
traci¢ konkurencyjnos¢ i w rezul-
tacie pozostaniemy gospodarka

peryferyjna.

studenta w Polsce oraz w wybranych
krajach OECD.

Finansowanie szkolnictwa wyzsze-
go w Polsce i wybranych krajach

Ucieczka do przodu

Jak wiec widzimy, wydatki na studenta
w Polsce sg nizsze tylko 0 20% niz sred-
nio w krajach OECD, wyzsze 0 10% niz
w Czechach i az 0 50% wyzsze niz na
Wegrzech. Jednak sytuacja finansowa
szkolnictwa wyzszego jest trudna, co
ogranicza jego zywotnos¢ i to w okre-
sie, w ktorym powinno ono odegraé

kluczowa role w rozwoju innowacyj-
noéci polskiej gospodarki.

Swoistg ucieczka do przodu i szansg
na lepsza przyszlo$c jest przeznaczenie
znacznie wiekszej czeSci potencjatu
na dzialalnoé¢ naukowo-badawczg,
wspolprace z gospodarka oraz wspol-
prace miedzynarodows. Tylko wow-
czas jest mozliwa sytuacja, w ktorej
bed si¢ nawzajem wspierac trzy klu-
czowe obszary aktywnosci szkol wyz-
szych, tj. dydaktyka-nauka - wspol-
praca z gospodarkg. Tym bardziej, ze
istotny wzrost dofinansowania ksztal-
cenia w szkolach wyzszych jest malo
realny, bowiem:

- liczba studentéw w dalszym ciggu
bedzie spadac,

- nalezy zwiekszy¢ wymagania
wobec studentéw (czyli takze obnizy¢
sprawno$¢ nauczania),

- roczne wydatki na studenta
w Polsce wg parytetu sily nabywczej sa
tylko o 20% nizsze niz $rednio w kra-
jach OECD.

Zatem, zamiast szkodliwej pogo-
ni za studentem przychody polskich
uczelni musza zdecydowanie wzro-
sng¢, ale z tytulu dziatalnosci nauko-
wej i komercyjne;j.

Wzrost wydatkéw przedsiebiorstw
na badania i rozwdj z 0,33% PKB (obec-
nie) do 1% PKB (jak w Czechach) ozna-
cza zwiekszenie naktadow z 5,6 mld zt
do 17 mld 1, tj. 0 11,4 mld zk. W 2014
r. dotacja na ksztalcenie w uczelniach
publicznych wyniosta whagnie 11,4 mld
zk.

W latach 2014-2020 Polska moze
otrzyma¢ z UE nawet 60 mld z1, gtow-
nie na innowacje. Ponadto, w ramach
programu Horyzont 2020 bedzie do
dyspozycji blisko 80 mld euro.
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Wykres 3. Relacja miedzy realng zmiang dotacji podmiotowej na dziatalnosc dydaktyczng w przeliczeniu na jednego studenta studiow stacjonarnych (uwzglednia inflacje)
azmiang liczby student6w studiow niestacjonarmych: Tadeusz Pomianek, Dywersyfikacja Zrodet przychodow, a nie pogon za studentem, Kongres Kuftury Akademickiej 2014
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Wprzelczeniu na USD
wg PSN
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Wykres 4. Roczne wydatki na szkolnictwo wyzsze przypadajace na studenta w krajach OECD (2011) w przeliczeniu na USD wedtug parytetu sity nabywczej
(PSN) (faczne $rodki publiczne i prywatne). Opracowanie wiasne na podstawie raportu OECD, Education at a Glance 2014: Highlights.

W ostatnich latach polskie uczel-
nie otrzymaly ponad 20 mld zt na in-
frastrukture naukowo-dydaktyczng,
co znakomicie zwiekszyto mozliwoéci
wspotpracy z otoczeniem (cho¢ dzisiaj
powstale obiekty sa przede wszystkim
zrédlem kosztow).

Powyzsze stanowi olbrzymig szan-
s¢ na zbudowanie silnych relacji mie-
dzy uczelniami a gospodarka. Musi
temu towarzyszyc¢ stworzenie systemu
m.in. zachet podatkowych dla przed-
siebiorstw. W rezultacie wzrosna takze
przychody komercyjne (dzisiaj margi-
nalne).

Potencjal intelektualny uczelni
nalezy takze wykorzysta¢ do prowa-
dzenia dyskusji spofecznych i opraco-
wania rozwigzan kluczowych proble-
moéw kraju. Srodowisko akademickie
trzeba zaangazowac na rzecz stworze-
nia inspirujacej i mobilizujacej spo-
feczenistwo wizji rozwoju kraju. Na to
pienigdze muszg si¢ znalez¢, bo to jest
inwestycja w lepszg Polske.

Powyisze dziatania muszg byc
wsparte przez nowy system finanso-
wania szkot wyzszych, ktory bedzie
silnie zalezny od jakosci ustug, zacheci
do dziatalnoéci naukowej, wspélpracy
z gospodarky i wspdtpracy miedzy-
narodowej. Dofinansowaniem ksztat-
cenia w trybie stacjonarnym nalezy
objac takze uczelnie niepubliczne, przy
czym wysokos¢ dotacji trzeba mocniej
uzaleznic od jakosci procesu edukacji.
Tylko wéwczas mechanizm konkuren-
¢ji wymusi wzrost poziomu ksztalce-
nia. Zmieniony sposéb finansowania
powinien takze skutecznie zachecaé
do gospodarnosci. Latwo wykazaé, ze

elka

ania
srednia
OECD
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obnizajac zatrudnienie w administra-
cji uczelni 0 30% (tj. z 65 tys. do 45,5
tys.), mozna zaoszczedzic ok. 1 mld z1,
aitak na jednego pracownika admini-
stracji przypadnie tylko 23 studentow
przeliczeniowych (tj. tylu, co obecnie
w uczelniach ekonomicznych). Musi

™

Polska
Czechy

jednak temu towarzyszy¢ konsekwent-
ne odbiurokratyzowanie polskich
uczelni.

Dr ha. Tadeusz Pomianek, prof. WSIZ, jest
rektorem Wyzszej Szkofy Informatyki i Zarzqdzania
W Rzeszowie.
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