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Nie istnieje zadna przejrzysta metodologia tworzenia algorytmu, chyba ze za jedyny oczekiwany
skutek przyjmiemy podziat (pozbycie sie?) srodkow budzetowych (ktopotu?). Powyzsze
stwierdzenie oparte jest na analizach czterech generacji algorytméw dotacyjnych.

Co premiuje algorytm?

B Andrzej Szelc, Tadeusz Pomianek

lgorytm  dotacyjny, okre-
Slajacy wysokos¢ dotacji na
ksztalcenie studentéw stu-
diéw stacjonarnych w uczel-

niach publicznych, nie ma jasno spre-
cyzowanych celéw dziatania (funkeji).
Brak zatem jakiegokolwiek uzasad-
nienia sposobu rozdziatu §rodkéw bu-
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dzetowych oraz ewentualnych ocze-
kiwanych skutkow ich przyznawania
(0 miarach efektéw nie wspominajgc).
Uzasadnione wydaje sie wiec stwier-
dzenie, ze nie istnieje zadna przejrzy-
sta metodologia jego tworzenia, chyba
7e za jedyny oczekiwany skutek przyj-
miemy podzial (pozbycie sig?) s$rod-
kéw budzetowych (kfopotu?). Powyz-

sze stwierdzenie oparte jest na anali-
zach czterech generacji algorytméow
dotacyjnych.

Mamy zatem do czynienia, uzywa-
jac perspektywy inzynierii oprogra-
mowania, z tzw. systemem odziedzi-
czonym, ktérego zrozumienie wymaga
rekonstrukeji ,celow” i skutkéw jego
dzialania poprzez badanie jego zacho-
wan technikg zwang inzynierig od-
wrotng.

W niniejszym artykule postaramy
sie opisa¢ wybrane wyniki wspomnia-
nej procedury i zestawi¢ je z postula-
tami polityki MNiSW, takimi jak po-
prawa jakosci ksztalcenia, zwiekszenie
potencjalu naukowego, konkurencyj-
no$¢, umiedzynarodowienie uczelni
oraz wspolpraca z gospodarka.

Juz pierwszy ,zewnetrzny” oglad
(spojrzenie na strukture algorytmu
i wielkos¢ przypisanych poszczegdl-
nym sktadnikom wag) pozwala na oce-
n¢ hierarchii waznosci ,,premiowanych
cech” szkdt wyzszych (w skali 0 do 1).
(Fig. 1)

Whiosek 1: algorytm sprzyja za-
chowaniu status quo ante (konsekwen-
cja dziatania wysokiej stafej przeniesie-
nia C=0,65)

Ponadto przy tak zdefiniowanej
stalej przeniesienia uczelnia po pieciu
latach, w hipotetycznym przypadku

zaniknigcia wszelkich dziatan, otrzy-
ma ok. 13% obecnej dotacji.

Whniosek 2: algorytm marginali-
zuje ,osiggniecia” i ,niedociagniecia”
uczelni w ich biezacej dziatalnosci.

Liczba studentow

Kolejnymi w ww. hierarchii ,wazno-
$ci” czynnikami s ilo§¢ studentow
i kadry. Przeprowadzono analize za-
leznosci wzrostu (spadku) dotacji w za-
leznosci spadku (wzrostu) liczby stu-
dentéw oraz wzrostu liczebnosci ka-
dry. Uzyskane wyniki przedstawiono
w Fig. 2.

Whniosek 3: algorytm ma nikly
wrazliwo$¢ na spadek i przyrost liczby
studentow.

Ponadto zauwazono, ze konstrukcja
algorytmu umozliwia rekompensowa-
nie utraconej dotacji (z powodu spadku
liczby studentéw) przez zatrudnianie
stosunkowo niewielkiej liczby nowych
pracownikdw.

Powyzszy mechanizm zoobrazo-
wany jest przez Fig. 3 na podstawie
wynikéw symulacji dla uczelni zawo-
dowej, liczacej np. 600 studentow i za-
trudniajgcej 6 profesorow.

W niekonieczne skrajnych przy-
padkach dotacja moze nawet wzro-
sngé, wskutek ,,odpowiedniej” polity-
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W przypadku zatrudnienia dodatkowo jednego profesora

ki kadrowej, mimo utraty studentow.
(Mechanizm ten funkcjonuje rowniez
w przypadku wigkszych uczelni przy
zachowaniu odpowiednich proporcji).

Dostepnos¢ kadry

Kolejnym sktadnikiem w hierarchii
~waznosci” jest sktadnik dostepno-
$ci kadry, ktorego nazwy i mecha-
nizmy obliczeniowe zmieniaty si¢
w kolejnych edycjach algorytmu do-
tacyjnego, przechodzac ewolucje od
skfadnika zréwnowazonego roz-
woju, skladnika dostepnosci kadry
(2 mutacje) az do sktadnika propor-
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W oryginalnej funkcji C-B wiel-
kos¢ produkeji zalezy od nakiadow
kapitatu i pracy (im wyzej ~ lewy
rysunek ~ tym wigksza produkcja),
na poziomicach wielkos¢ produkcji
jest identyczna (stad zwane sg izo-
kwantami), zwigkszanie produkcji
moze si¢ odbywac przez propor-
cjonalne zwiekszanie nakladow (to
najszybsza i najbardziej ekonomicz-
na droga) - marsz po przekatnej na
prawym rysunku lub np. wzdluz
czerwonych strzalek do osiggnie-
cia tej samej izokwanty. Jezeli teraz
kapital i prace zastapimy odpowied-
nio przez nauczycieli akademickich

251668480

Fig.4

cjonalnego rozwoju (w najnowszym
algorytmie). Mozna si¢ jedynie do-
mysla¢ (na zasadzie educated guess),
ze mial i ma on na celu zachowanie
wladciwej proporcji studentéw i pra-
cownikow dydaktycznych. Niestety
tej roli on nie spelnia i paradok-
salnie wzmacnia wspomniane wy-
zej mozliwoéci manipulacji kadro-
wych. Ta ufomnos¢ bierze si¢ z za-
stosowania w jego wzorze swego ro-
dzaju ,wariacji” na temat tzw. funk-
cji Cobba -Douglasa.

Funkcja Cobba-Douglasa (C-B) to
funkcyjne przedstawienie zaleznosci
produkcji od zasobow pracy i kapitatu,
czgsto stosowane w ekonomii. Wykres
tej funkcji przedstawia Fig. 4

i studentoéw (lub na odwrot), to stajg
si¢ oni substytutami i zadang izo-
kwante (poziom rozwoju jak chce
autor algorytmu) mozemy osiggnac,
poruszajac sie wzdtuz np. dolnej
czerwonej strzatki, tj. kompensu-
jac ubytek studentéw dodatkowym
zatrudnieniem kadry. Tak zdefi-
niowany sktadnik ma jeszcze jedng
nieoczekiwang konsekwencje: otoz
najbardziej proporcjonalny roz-
woj (skladnik jest rowny 1) mozna
osiagnag¢ w warunkach monopolu
(istnieje jedyna uczelnia - algorytm
zbedny).

Whiosek 4: algorytm umozliwia
manipulowanie politykg  kadrows
w celu zlagodzenia skutkéw nizu de-

B o, utrata studentow

W przypadku zatrudnienia dodatkowo dwoch profesorow

mograficznego, szczeglnie w przy-
padku PWSZ-etow (ze wzgledu na
przypisane wagi dla tych uczelni).

Filozofia algorytmu

Badania naukowe, potencjal na-
ukowy i umiedzynarodowienie maja
marginalny wkiad w wysokos¢ dota-
cji ze wzgledu na niskie wagi, jakie
zostaly im przydzielone (patrz Fig. 1
i zatgcznik). Warto jednak zwrocic
uwage na pewne, naszym zdaniem
,metodologiczne”, defekty w sposo-
bie ich obliczania. Miarami sg liczba
uczestnikow studiow doktoranckich,
a nie wypromowanych doktoréw oraz
liczba projektéw badawczych, a nie
ich przychody (Najwyzsza Izba Kon-
troli zauwazyla, ze realizuje sie mné-
stwo drobnych projektow, ich $rednia
warto$¢ wyniosta w badanych insty-
tucjach 55,8 tys. z, natomiast na stra-
tegiczne programy badawcze i prace
rozwojowe w 2010 roku wydano 0,7%
z kwoty ok. 6 mld z. To jest m.in.
efekt wziecia pod uwage w algoryt-
mie dotacyjnym liczby projektow,
a nie ich wartosci). Co zatem jest oce-
niane?

Umigdzynarodowienie  uczelni
traktowane jest w sposob karykatu-
ralny - mieli$my kuriozalng definicje
studenta cudzoziemca - przez trzy
edycje (jest nim tylko wtedy, gdy stu-
diuje w jezyku polskim) oraz nadal
mamy kategorie profesoréw zagra-
nicznych z wysokimi (nie wiedzie¢
czemu) wagami (5 razy wigksza niz
profesora polskiego) i minimalnymi
obowigzkami.

Whniosek 5: trudno si¢ dopatrzy¢
jakiejkolwiek filozofii dzialania algo-
rytmu.

Co zatem premiuje algorytm? Sta-
tus quo ante, stabilng bylejakos¢, iner-
cje. Czego nie premiuje? Jakosci, umie-
dzynarodowienia, ducha konkurencji,
rOZWOju.
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Zatacznik (struktura algorytmu)

Algorytm I wersja poprzednia:
D D

== 2L O (1-C) (s %5, + Whe X K, + Wd Dy + W x B+ Wu x U+ Ww x W)

De Dy
Algorytm IT wersja aktualna:

Ll
7

%c+(1—omsxst+kax,+w¢xD,+beB,+Wuxul+waw,)

gdzie:

Du, — ozmacza kot zasadnicze] czgéci dotaci pods j dla i-tej uczelni publicznej w danym roku,

De — kwotg icze] czgéci dotacji pod: j dla grupy uczelni publicznych w danym roku,

Dy, ~ ozmacza kyotg zasadniczej czgsei dotacji podstawowej dla i-tej uczelni publicznej w im roku (w
poréwaywalnych z danym rokiem),

De kwotg zasadniczej czgéci dotacji pod: i dla grupy nozelni publicznych w poprzednim rokn (w wa-
runkach poréwnywalnych z danym rokiem),

C - oznacza staly przeniesienia z roku poprzedniego,
Ws — oznacza wage skiadnika studencko-doktoranckiego,

5, — omacza skladnik studencko-doktorancki i-tj uezelni publi

Wk — oznacza wagg skladnika kadrowego,
K, — ozmacza sktadnik kadrowy i-tej uczelni publicznej,

Wd  — ozmacza wagg skiadnika dostepnodci kadry w algorytmie 1/ p jonalnego rozwoju k

D, - ozacza skladnik dostepnosci kadry i-tej uczelni publicznej w I / proporcjonalnego rozwoju ksztatcenia w 1T,

Wb — oznacza wagg skiadnika badawczego,

B, - omacza skladnik badawczy i-tej uczelni publicznej,
Wu — oznacza wagg skiadnika uprawniefi,

U, — oznacza skiadnik uprawniefi i-tej uczelni publicznej
Ww — omacza wage skiadnika wymiany,

W, - omacza skfadnik wymiany i-tej uczelni publicznej.

Wagi przypisane poszczegdlnym sktadnikom wynoszg:

Dla uczelni akademickich

0,15’— dla wagi sktadnika dostepnosc
kadry Wd,

0,10- dla wagi sktadnika badawczego
Wh,

0,05 — dfa wagi skfadnika uprawnies
Wu,

0,05 - dia wagi skfadnika wymiany Ww

Algorytm| Algorytm i

0,65 - dla statej przeniesienia z roku 0,65 — dla statej przeniesienia z roku
poprzedniego poprzedniego C,

0,35 - dla wagi sktadnika studencko- | 0,35~ dla wagi sktadnika studencko-
doktoranckiego Ws, doktoranckiego Ws,

0,30 - dla wagi skfadnika kadrowego | 0,35 - dla wagi skfadnika kadrowego Wk,
Wk 0,10-dla wagi sktadnika

proporcjonalnego rozwoju ksztatcenia
0,16~ dla wagi sktadnika badawczego

0,0§ — dfa wagi skfadnika uprawnien Wu,
0,05 - dla wagi skfadnika wymiany Ww

0 dla wagi skfadnika badawczego Wb,
0 dla wagi sktadnika uprawnieri W,
0 dla wagi skfadnika wymiany Ww

Dla uczelni zawodowych

Mgorytml | Ngorytmll__
0,65— dla statej przeniesieniazroku po- | 0,65 — dla statej przeniesienia z roku po-
przedniego , przedniego ,
0,35 — dla wagi skfadnika studencko- | 0,35 —dla wagisktadnika studencko-dok-
-doktoranckiego Ws, toranckiego Ws,
0,35 - dla wagi skiadnika kadrowe- | 0,35 — dla wagi skfadnika kadrowego Wk,
go Wk, 0,30-dla wagi sktadnika proporcjonalne-
0,30~ dla wagi skfadnika dostepnosci | go rozwoju ksztatcenia Wd,
kadry Wd, 0~ dla wagi skfadnika badawczego Wb,

0 - dla wagi skfadnika uprawnien W,
0 - dla wagi sktadnika wymiany Ww

ia w algorytmie II,
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1 Irodto: Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 marca 2015 1. w sprawie
sposobu podziatu dotacji z budzetu paristwa dla uczelni publicznych i niepublicznych (Dz.U. 2015

poz. 463), Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 10 marca 2014 r. w sprawie
ogtoszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego w sprawie sposobu
podziatu dotacji z budzetu paristwa dla uczelni publicznych i niepublicznych (Dz.U. 2014 poz. 789)
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