Magdalena Hoty-Luczaj

Projekt ,,Dialog” 2019-2021 (0023/2019)

Raport przedstawiajacy estetyke sSrodowiskowa
przedmiotéw codziennego uzytku

(zadanie nr 5)

Wriasciwe ujecie kwestii artefaktow uzytkowe stanowi znaczacy problem dla filozofii
srodowiskowej. Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze generujg one okreslone zagrozenia srodowiskowe:
ich produkcja wymaga eksploatacji zasoboéw naturalnych, ich uzycie zanieczyszcza
srodowisko, ich skladowanie powoduje dalsze zanieczyszczenia i zasmiecanie planety.
Przedstawianie artefaktow jako rzeczy, ktore przede wszystkim szkodzg naturze, rozwigzuje
jednak problem radzenia sobie z nimi tylko w pewnym stopniu. Ludzie nie moga zy¢ na co
dzien bez artefaktow, a w takiej perspektywie jak powyzsza stajg si¢ one rodzajem zta
koniecznego. To z kolei moze wywiera¢ zbyt duza presje na niektore jednostki i skutkowac
odrzuceniem proekologicznych ideatow. Dlatego warto poszuka¢ alternatywnego Spojrzenia na
przedmioty codziennego uzytku. Estetyka srodowiska moze odegraé w tym procesie wazng
role, poniewaz o zakupie nowych rzeczy i1 wymianie starych czesto decyduja powody
,estetyczne”. Estetyka srodowiskowa, jesli rzeczywiscie chce sta¢ si¢ nowym paradygmatem
w dziedzinie estetyki (analogicznie do wysitkow etyki S$rodowiskowej), powinna je

zrewidowac.



Sprowadzanie filozofii srodowiskowej do kwestii etycznych nie oddaje sprawiedliwosci jej
konceptualnej ztozonosci. Mimo ze termin ,,etyka srodowiskowa” jest terminem zbiorczym dla
filozoficznych rozwazan dotyczacych relacji cztowiek-srodowisko, obejmuja one réznorodne
kwestie metafizyczne, antropologiczne, epistemologiczne, polityczne, a nie tylko stricte
moralne. Nie mozna jednak zaprzeczy¢ ich etycznemu fundamentowi. To samo dotyczy

problemow zwigzanych z estetyka srodowiskowa.

Estetyka srodowiskowa powstata jako reakcja na gwattowne zmiany w srodowisku naturalnym
w latach 70. XX wieku, liczac, ze docenianie walorow estetycznych srodowiska naturalnego
moze motywowaé¢ do dziatan proekologicznych. Uzasadniano to, twierdzac, ze walory
estetyczne moga wplywac na sposob, w jaki cztowiek odnosi si¢ do innych istot, wykazujac

wobec nich wigcej lub mniej szacunku czy sympatii.

Podazajac tym tropem, estetyka $rodowiskowa dazyta do ozywienia uznania dla pigkna
przyrody, ktore w XX wieku tradycyjna estetyka zaniedbata. Koncentracja na malowniczej
przyrodzie szybko stata si¢ jednak jednym z najpowazniejszych zarzutow przeciwko estetyce
srodowiskowej. Oskarzono jg o obsesj¢ na punkcie pigknej scenerii i przez to ignorowanie losu
mniej widowiskowych krajobrazow, takich jak mokradta, i stworzen, ktore mogg wydawac si¢
odrazajace estetycznie, takie jak owady, pomimo tego, ze ich $mier¢ miataby znacznie wigksze
negatywne konsekwencje dla §rodowiska niz zniszczenie lub $mierci ikon natury, takich jak

niedzwiadki koala czy skalne tuki.

Drugim zrodtem krytyki srodowiskowej bylo ograniczenie si¢ do analiz $rodowiska
naturalnego i pominigcie krajobrazow uksztattowanych przez cziowieka (np. dziatalnosé
rolniczg). Zakres estetyki srodowiskowej po kilku dekadach objat tez inne niz tylko czysto

naturalne srodowiska (np. miejskie).



W estetyce $rodowiskowej szybko ujawnito si¢ jednak istotne napiecia zwigzane Z
pogodzeniem wartoSci stricte estetycznych i ekologicznych. Popularna estetyka natury czasami
staje sie bowiem przeszkoda w ochronie przyrody. Ogrody dzikich kwiatow, turbiny wiatrowe,
panele stoneczne i budynki albo przedmioty wykonane z materiatow recyklingowych, sg czesto
krytykowane za bycie wizualnie nieatrakcyjnymi. Rownocze$nie jednak, na co zwracajg uwage
badacze, ,,zielona estetyka” nie powinna opiera¢ si¢ wytacznie na takich kryteriach jak ilosé¢

zaoszczedzonej energii czy liczba wyeliminowanych toksyn.

Najbardziej interesujaca paralela migdzy tradycyjng estetyka a etyka srodowiskowa (ktorej sa
poswigcone poprzednie raporty) jest niech¢é wobec przedmiotow uzytkowych ze wzgledu
wilasnie na ich uzytkowy charakter. Klasyczna eksponuje tu co prawda ich instrumentalny
charakter, podczas gdy etyka $srodowiskowa zorientowanie na potrzeby stricte ludzkie, tym
niemniej w obu przypadkach skutkuje to postrzeganie artefaktow uzytkowych jako cieszacych

si¢ nizszym Statusem niz obiekty czysto naturalne lub dzieta sztuki.

Takiemu pogardliwemu postrzeganiu rzeczy codziennego uzytku sprzeciwia si¢ estetyka
codziennosci. Ta relatywnie mtoda (powstata na przetomie XX i XXI wieku) subdyscyplina
postuluje zrewidowanie ich statusu, twierdzac, ze przedmioty tego typu takze moga oferowac
przezycie natury estetycznej, cho¢ bedzie ono innego typu niz to wywotane przez obcowanie

ze sztuka.

Badania, ktore powstaja na styku estetyki srodowiskowej i estetyki codziennosci pozwalaja
inaczej spojrze¢ na otaczajace na nas co dzien przedmiotu, co moze miec istotne znaczenia dla
dziatan proekologicznych. Jednym z gltéwnych kierunkéw badan jest w tym wzgledzie
wypracowanie nowych, alternatywnych kategorii estetycznych, wedlug ktérych mozemy

ocenia¢ (lub rozumie¢) rzeczy codziennego uzytku.



Warto w tym wzgledzie przyjrzeé sie blizej propozycji Yuriko Saito, jednej z czotowych
postaci, jesli chodzi o rozwijanie estetyki Srodowiskowej artefaktow uzytkowych. Saito
pokazuje, ze estetyka konsumpcyjna promuje takie cechy jak gtadkosc¢, potysk, nowos¢. Kiedy
dana rzecz traci je, doswiadczajgc zmian spowodowanych uzytkowaniem, jest oceniana jako
nietrakcyjna i z tego wzgledu jest czesto wymieniana. Co ciekawe, nieskazona natura, ktora do
tej pory czesto bywa dla wielu etykow srodowiskowych ideatem przyrody, takze jest opisywana
jako nietkni¢ta — nieskazona — przez cztowieka. Taka konceptualizacja pokazuje, ze bycie
zmieniong lub zmienionym wskutek obcowania z cztowickiem jest zjawiskiem niepozadanym.
Oczywiscie te dwa przypadki maja istotnie inne implikacje. Jesli chodzi o przyrodg, postuluje
si¢ ograniczenie zaklocania ostatnich obszarow tzw. dzikiej przyrody. Natomiast w wypadku
artefaktow, celem jest zachgcenie do dalszej konsumpcji, ktora przechodzi w konsumpcjonizm
(nadmiar w kupowanie nowych rzeczy i pozbywanie si¢ tych, ktorych stan jest zasadniczo

dobry), majacy zdecydowanie negatywne skutki dla srodowiska.

Saito chcac da¢ odpor przedstawionej powyzej strategii argumentacyjnej, proponuje zestaw
innych jakos$ci estetycznych, ktorych powinniémy poszukiwaé w artefaktow uzytkowych. Po
pierwsze, moze to by¢ efemeryczno$¢ (ephemerality). Eksponuje ona kruchg — delikatng —
nature¢ przedmiotéw. Rzeczy sg podatne na zniszczenie, absorpcje $ladow bycia uzywanymi i
zuzywanymi. Zaakceptowanie tego stanu, paradoksalnie, jest gruntem ich dlugowiecznoS$ci
(longevity). Kreatywne wykorzystanie oznak efemeryczno$ci (zadrapania, przetarcia, dziury)
przez np. wyeksponowanie tat lub szwow sprawa, ze mozemy dtuzej cieszy¢ si¢ dana rzecza.
To z Kkolei umozliwia nawigzanie (lub pooglebienie) osobistej wiezi z przedmiotem
codziennego uzytku, ktora zmniejsza prawdopodobienstwo, ze artefakt zostanie przedwczesnie

wyrzucony i zastapiony inng, nowa, rzecza.



Rekomendowana literatura

Berleant Arnold, Allen Carlson, 2007. Introduction. In The Aesthetics of Human Environments,
Berleant Arnold, Allen Carlson (eds.). Broadview Press.
Carlson Allen. 2019. Environmental aesthetics. Stanford Encyclopedia of Philosophy:

https://plato.stanford.edu/entries/environmental-aesthetics/

Carlson, Allen. 2018. Environmental Aesthetics, Ethics, and Ecoaesthetics, The Journal of
Aesthetics and Art Criticism, 76(4): 399-410.

Leddy Thomas. 2007. Everyday Surface Aesthetic Qualities: Neat, Messy, Clean, Dirty In:
Berleant Arnold, Allen Carlson (eds.), The Aesthetics of Human Environments, Broadview
Press.

Saito Yuriko, 2018, Consumer Aesthetics and Environmental Ethics: Problems and
Possibilities, The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 76(4): 429-439.

Saito, Y. 2007. The Role of Aesthetics in Civic Environmentalism, 203-218. In: Berleant
Arnold, Allen Carlson, The Aesthetics of Human Environments, Broadview Press.

Saito, Y., 2019. Aesthetics of the Everyday. Stanford Encyclopedia of Philosophy:

https://plato.stanford.edu/entries/aesthetics-of-everyday/

Sartwell Crispin, 2005. Aesthetics of the Everyday. In The Oxford Handbook of Aesthetics, J.

Levinson (ed.). Oxford UP.


https://plato.stanford.edu/entries/environmental-aesthetics/
https://plato.stanford.edu/entries/aesthetics-of-everyday/

