= Ministerstwo 5 DIALOG

dukacji i Nauki

Magdalena Hoty-Luczaj

Projekt ,,Dialog” 2019-2021 (0023/2019)

Raport przedstawiajacy zakres i kryteria rozwazalnosci moralnej
w etyce srodowiskowej

(zadanie nr 3)

Wprowadzenie
Idea rozwazalnosSci etycznej jest jedng z najwazniejszych koncepcji etyki $rodowiskowe;.
Niniejszy raport przedstawia (1) jej podstawowe zatozenia, (2) omawia zakres rozwazalnosci

etycznej, oraz (3) prezentuje dodatkowe koncepcje zwigzane z nig.

Rozwazalnos$¢ moralna i podopieczni

Etyka srodowiskowa, w przeciwienstwie do etyki tradycyjnej, zaktada, ze nie tylko relacje
mig¢dzy ludzmi powinny by¢ rozwazane w kategoriach moralnych, ale tez, ze byty pozaludzkie
zastugujg, by zachowania wobec nich rozwaza¢ moralnie (consider morally). Ten stan

zastugiwania etyka Srodowiskowa okre§la mianem ,rozwazalno$ci moralnej” (moral

considerability), ktory zostat ukuty przez Kennetha Goodpastera w 1978 roku.

Co istotne, podleganie namystowi etycznemu nie wymaga, aby byty nim objete, Same byly
zdolne, aby tak ocenia¢ wlasne dziatania. W tym znaczeniu koncepcja rozwazalnosci etycznej
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jest kompatybilne z podziatem na ,moralnych podopiecznych” (moral patients) i ,,moralnych

sprawcow” (moral agents). Moralni podopieczni to istoty, wobec ktorych posiadamy
zobowigzania etyczne, natomiast moralni sprawcy to istoty, ktore sg etycznie odpowiedzialne
za swoje dzialania. W tym rozrdznieniu szczegdlnie wazne jest to, ze wszyscy moralni sprawcy
sg moralnymi podopiecznymi, ale nie wszyscy moralni podopieczni s3 moralnymi sprawcami

(jak jest na przyktad w przypadku matych dzieci lub chorych psychicznie osob).

Novum, jakie wprowadza etyka srodowiskowa, to uznanie, ze moralnymi podopiecznymi moga
by¢ takze pozaludzkie byty naturalne. Innymi stowy, etyka $rodowiskowa przyznaje

rozwazalno$¢ moralng naturalnym bytom pozaludzkim.

Zakres i kryteria
Byty naturalne stanowig oczywiscie zbior bardzo zréznicowany. Etyka sSrodowiskowa nie tylko
nie ignoruje tego faktu, ale czyni go jednym z najwazniejszych tematow w dyskusji 0 zakresie

rozwazalno$ci etycznej.

Aldo Leopold, jeden z zatozycieli etyki Srodowiskowej, twierdzil, Ze natura jako calosé

zashuguje na szacunek. Kryterium oceny moralnej zachowan wobec niej powinno wigc by¢
zagrazanie lub przyczynianie si¢ do zachowania integralno$ci przyrody, jej stabilno$ci oraz
biordéznorodnosci”. J. Baird Callicott, ktory rozwinagt to podejscie, okreslane mianem ,,etyki
ziemi (,,Land ethic”), zawezit zakres przyrody do tzw. dzikiej przyrody. Rozwazalnos$¢ etyczna

przystuguje zatem bytom, ktore sg czescig (dzikiej) przyrody jako catego systemu.
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Stanowilo to jedng z gldownych kontrowersji mi¢dzy J. Baird Callicottem a Peterem Singerem

i Tom Reaganem. Ci ostatni nie zgodzili si¢ z podejsciem Callicotta, argumentujac, ze

rozwazalnos¢ etyczna powinna by¢ przyznana wszystkim zwierzetom, w tym hodowlanym,
poniewaz one tez sg zdolne do odczuwania bolu. Cecha, ktora kwalifikuje tu dany byt do
rozwazalno$ci etycznej, jest zatem zdolnos¢ do cierpienia. Przyjmujac taki punkt widzenia,

naganne moralnie jest zachowanie, ktére powoduje zadanie bolu.

Cze$¢ badaczy uznata takie podejscie za zbyt mato inkluzywne i argumentowata za wtaczeniem

wszystkich bytéw ozywionych w zakres rozwazalnosci etycznej jako teleologicznych centréw

zycia (m.in. Paul Taylor).W mysl tego stanowiska na rozwazalno$¢ zastuguja byty, ktore maja
wlasng, wewnetrzng zasad¢ rozwoju. teleologiczny rozwdj. Zachowanie za$ jest oceniane przez

pryzmat tego, czy przyczynia si¢, czy tez utrudnia 6w teleologiczny rozwdj.

Jeszce inna grupa etykoéw srodowiskowych zrobita krok dalej i zdecydowata si¢ na objgcie

rozwazalno$§¢ wszystkich bytéw naturalnych (w tym nieozywionych) jako unikatowych

jednostek. Argumentuja oni ponadto, Ze granica mi¢dzy bytami ozywionymi I niecozywionymi,

jak pokazuja badania, jest nicostra. Na tej podstawie twierdza, nie niewtasciwe zachowanie to

te, ktore powoduje utrate integralnosci danego bytu lub zaprzestanie jego istnienia.

Bezposrednios¢, etyczny ekstensjonizm i egalitaryzm

W koncepcji rozwazalnosci etycznej wazne jest zalozenie jej bezposredniosci. Przyjmuje sig,

ze tylko bezposrednie nakierowanie uwagi o charakterze etycznym gwarantuje wystarczajacy
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szacunek i trosk¢ o dany byt, eliminujac ryzyko, ze jego dobro zostanie zignorowane lub

przeoczone na rzecz innego typu bytéw lub przyrody jako catosci.

Rozszerzenia zakresu rozwazalnosci okreslane jest jako_,.ekstensjonizm etyczny”. Jest ono

niezalezne od argumentacji na rzecz ,,egalitaryzmu etycznego”, ktory zaktada, ze wszystkie

bytom powinna przystugiwaé jednakowa status etyczny. Ekstensjonizm przyjmuje, ze
powinnismy (wyjsciowo) bra¢ pod uwage interesy wszystkich bytdw, co nie oznacza, ze
musimy je sobg zrownaé. Artefakty, tj. rzeczy uzytkowe, sg jednak zasadniczo wykluczone
przez etyke z bezposredniego namystu etycznego ze wzgledu na ich podrzedny status

ontologiczny wzgledem bytéw przyrodniczych (patrz Raport 2).
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