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Raport przedstawiajacy klasyfikacje artefaktow technicznych ze wzgledu
na ich mozliwe oddzialywanie na przyrode

(zadanie nr 2)

Wprowadzenie

Dzisiejsza recepcja artefaktow (przedmiotow uzytkowych) pozostaje pod przemoznym
wplywem teorii Arystotelesa i jego koncepcji substancji. Wedtug Arystotelesa substancje to
indywidualne obiekty, ktore mozna przeciwstawi¢ predykatom i cechom. Jednak w opinii
Arystotelesa nie wszystkie jednostki zastluguja na miano substancji: artefakty (,,byty
stworzone”), nie posiadajg takiego statusu, poniewaz w przeciwienstwie do bytow naturalnych
(zrodzonych”), poniewaz nie posiadaja w sobie zasady swego powstania. Jest ona ulokowana
w czlowieku jako ich tworcy. Z tego wilasnie powodu Arystoteles uwazal, ze artefakty sa

ontologicznie wybrakowane.

Co ciekawe, filozofowie srodowiskowi zgadzaja si¢ z tg diagnozg Arystotelesa, natomiast
filozofowie techniki odrzucaja twierdzenie o ontologicznej podrz¢dnosci artefaktow. Ci ostatni
reinterpretuja ponadto stanowisko Arystotelesa, przyjmujac, ze artefakty sa nieodlaczne od
intencji cztowieka. To nadaje artefaktom, drugi wymiar tozsamosci, ,,intencjonalny”
(komplementarny wzgledem wymiaru ,,,materialnego”). Ta intencjonalnos¢ jest wilasciwie
identyczna z funkcjonalno$cig artefaktow, co jest ich naczelnym aspektem. Znaczgca czgs$¢
artefaktow jest nawet nazwana ze wzgledu na funkcje, ktora powinna domyslnie petnic (jak np.
srubokret). Czesto jednak zaprojektowany cel uzytku jest odmienny niz ten, w ktérym jest

faktycznie uzywany dany przedmiot (jak np. krzesto stajace si¢ wieszakiem na ubrania).



Podsumowujac, filozofowie techniki uwazaja, ze artefakty sg inne niz byty naturalne, co jednak
nie oznacza, ze powinny by¢ postrzegane jako metafizycznie ubozsze. Z kolei filozofowie
srodowiskowi postrzegaja artefakty zasadniczo jako byty o nizszym statusie niz obiekty
naturalne, w dodatku im zagrazajace (zanieczyszczajace je, wymagajace zuzycia zasobow

naturalnych itd.).

Ten podrzedny status ontologiczny artefaktow filozofowie s$rodowiskowi wyjasniajg W

nastepujacy sposob:

1. Tozsamos¢ artefaktow jest ubozsza niz bytéw naturalnych, poniewaz te drugie nie maja
Scisle okres$lonej i wskazanej przez cztowieka funkcji. Majg one swoje wihasne cele,
ktore realizuja.

2. Artefakty, w przeciwienstwie do bytéw naturalnych, sg wtorne wzgledem materiatu, z
ktorego sie¢ skladaja. Przykladowo, drzewo nie jest wtorne wobec drewna, tak jak
drewniane krzesto jest. Oczywiscie, mozna wyr6zni¢ w tym wzgledzie rozne stopnie
sztuczno$ci. Material moze by¢ naturalny (wspomniane drewno), pochodzi¢ od
naturalnego materiatu (plastik) lub by¢ skonstruowany de novo.

3. Artefakty nie posiadajg zdolnosci do samoregeneracji.

Powyzsza charakterystyka traktuje jednak artefakty jako jeden homogeniczny zbiér. Ponizej
znajduje si¢ zrewidowane ujecie artefaktow, uwzgledniajgce podziat na artefakty fizyczne i

cyfrowe, poniewaz ich odmienno$¢ jest istotna ze wzgledow ekologicznych.

Artefakty fizyczne vs cyfrowe

Ponizsza charakterystyka przyjmuje rozumienie artefaktow jako przedmiotow celowo
wytworzonych przez cztowieka w celu spetniania okreslonych funkcji, innych niz estetyczne.
Po drugie, postuguje si¢ ona pojeciami ,.fizyczne” i cyfrowe”, a nie ,realne” i wirtualne”,
poniewaz znaczenie tych drugich jest dalece niedookre$lone. Ponadto pojecie ,,cyfrowe” jest
lepsze niz ,,elektroniczne”, poniewaz to drugie moze by¢ mylone ze sprzetem elektronicznym,
ktory jest fizyczny i potrzebuje jedynie baterii lub pradu do funkcjonowania. Jako przyktady
tych kategorii moga stuzy¢, a) artefaktow fizycznych — drewniany stol, plastikowy kubek,
laptop; b) artefaktow cyfrowych — MS Word, 10S, system Windows.
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Cechy artefaktow fizycznych jako zbudowanych z namacalnego, fizyczneqo materiatu:

1.

Ten aspekt nie powinien by¢ drugorzedny wobec ujecia ich jako bytéw intencjonalnych,

poniewaz jest on fundamentem ich jednostkowosci. Kazdy artefakt fizyczny jest

identyczny z jego konkretnym fizycznym nosnikiem i nie moze by¢ od niego
oddzielony. W zwiazku z tym nie maja one swoich duplikatow. Fakt, ze artefakty sa
dzis masowo produkowane nie zmienia tego, ze kazdy z nich jest bytem indywidualnym
0 okre$lonej, czasowo-przestrzennej tozsamosci. Nowa para adidasow, chocby byty
identyczne jak poprzednie, to odrebny byt.

naruszanie ich integralnosci jest czesto nieodwracalne: sttuczony kubek, ktory nie daje

sie poskleja¢, przestaje by¢ kubkiem.

posiadaja ontologiczng obiektywnos¢ (autonomig). Funkcjonalnos¢ artefaktow nie

powinna by¢ taczona jedynie z intencjonalnos$cig. Materialnos¢ takze okresla
mozliwos¢ pelnienia wskazanych funkcji. Mozna to pokaza¢ na przyktadzie nozyczek.
Po pierwsze, nozyczki nie moga by¢ wykonane z dowolnego materiatu (papierowe
nozyczki nie bytyby w stanie cig¢). Po drugie, musza by¢ one w okreslonej kondycji
(tepe ostrza takze nic nie utng). Po trzecie, materialno$¢ to nie tylko ograniczenia, ale
tez dodatkowe mozliwosci (nozyczki moga stuzy¢ jako zaktadka do ksigzki).

koniecznie zuzywaja sie w trakcie korzystania z nich.

po ich zuzyciu zostaja po nich materialne pozostatosci.

moda one znalez¢é nowe zastosowanie dzieki recyclingowi i upcyclingowi

Cechy artefaktéw cyfrowych, ktorych materig jest skrypt — sg uporzadkowanym zbiorem liczb:

1.

sa catkowicie replikowalne i tatwo przenosne. Nie ma zadnych réznic migdzy

oryginatem i kopig, moga istnie¢ réwnoczesnie w wielu lokalizacjach, w zwigzku z
czym ich jednostkowy i unikatowy status jest watpliwy.

mozna je usuna¢ bez pozostawienia jakiekolwiek materialnego $ladu.

nie maja innych zastosowan niz te uprzednio zaprojektowane (np. w edytorach tekstu

mozna tylko edytowac teksty — nie mozna ze strony ,,wordowskiej” zrobi¢ samolociku)
obcowanie z nimi jest w duzej mierze odwracalne

nie zuzywaja Sie




Korzystanie z artefaktow cyfrowych wydaje sie duzo mniej oddziatywaé na srodowisko (cho¢
nalezy mie¢ tu na uwadze kwestie sladu ekologicznego, ktory generuja serwery streamingowe
czy ,,chmury”). Nie oznacza to jednak, ze ich status etyczny bedzie ,,wyzszy” niz artefaktow
fizycznych. Wrecz przeciwnie, to tym drugim moze przystugiwac ,,rozwazalnosé¢ etyczna”

(patrz Raport 3).
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