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Raport przedstawiajacy krytyczna analize porownawczg
filozofii Srodowiskowej i filozofii techniki

(zadanie nr 1)

Antropocen to epoka, w ktorej $lad geologiczny i1 ekologiczny pozostawiony przez cztowieka
moze rownac si¢ tylko z sitg dziatania lodu w epoce glacjalnej. Ten niszczycielski wptyw
sktania nas, by zrewidowa¢ wyobrazenia dotyczace Srodowiska, natury oraz technologii,
poprzez ktorg na nie oddziatlujemy. Wymaga to potaczenia refleksji rozwijanej z jednej strony
przez filozofi¢ srodowiskowa, z drugiej przez filozofi¢ techniki. Ich dialog jest bardziej

potrzebny niz kiedykolwiek wcze$nie;.

Filozofia $rodowiskowa i filozofia techniki powstaly jako samodzielne dyscypliny w
podobnym okresie — latach siedemdziesigtych XX wieku — jako odpowiedZ na gwattowne
zmiany w otoczeniu naturalnym i spolecznym (zob. Kaplan, 2017: 1, Thompson, 2017: 439).
Jednak, jak podkreslaja badacze zajmujacy si¢ historig tych dwodch dziedzin, rozwoj filozofii
srodowiskowej i filozofii techniki obral inny kierunek pomimo wspo6lnego im zainteresowania
modyfikacjami §rodowiska, w jakim zyje cztowiek. Jest to wyjatkowo niefortunne, poniewaz

obie te dyscypliny maja sobie wzajemnie wiele do zaoferowania (Kaplan, 2017: 1).



Byly oczywiscie wyjatki — wystarczy wymieni¢ tu wysitki podejmowane przez Andrew Lighta
(obecnie George Mason Univeristy, USA), ktory kwestionowal odrzucenie idei ekologiczne;j
odbudowy (ecological restuaration) przez wielu ekofilozofow jako szkodliwe. Tym niemnigj
wickszos¢ etykdéw Srodowiskowych i1 filozofow techniki pozostaje obojetna na badania

prowadzone w obrebie drugiej dyscypliny. Dzi$, na szczesScie, ta sytuacja powoli si¢ zmienia.

Dobrym przyktadem jest tom pt. Philosophy, Technology, and the Environment zredagowany
przez Davida M. Kaplana (Kaplan 2017) oraz rozdzial ‘Philosophy of Technology and the
Environment’ by autorstwa Paula B. Thompsona w The Oxford Handbook of Environmental
Ethics (Thompson, 2017). W tym pierwszym publikujg zar6wno etycy srodowiskowi oraz
filozofowie techniki, dyskutujagc m.in. takie problemy jak: relacje cztowieka i srodowiska w
kontekscie rozwoju studiow nad nauka i technika, ocenie ryzyka, jakie niesie rozwdj techniki
dla dobrostanu $rodowiska, geoinzynierii, eko-przyjaznego designu, zréwnowazonego

rolnictwa.

Na ten moment wydaje si¢, ze filozofia $rodowiskowa pragnie gltownie sprawié, aby
filozofowie techniki byli $wiadomi ekologicznego wymiaru rozwoju techniki oraz naktoni¢ ich
do przyjecia mniej antropocentrycznego paradygmatu. Natomiast filozofowie techniki
koncentrujg si¢ na tym, aby pokazaé eksploatacyjne tendencje kapitalistycznych innowacji
wynikajacych z rozwoju techniki, badajac to, jak technologie ksztattujg nasze postrzeganie i
nastawienie do §wiata oraz jakie ma to implikacje dla naszego stosunku do przyrody(Thompson

2017)

Tym, czego zdecydowanie brak w tych analizach to namysl nad statusem artefaktéw oraz
hybryd, czyli obiektow, ktore przekraczaja prosty podziat na byty naturalne i sztuczne. Etyka

srodowiskowa, o ile w ogole bezposrednio zajmuje si¢ artefaktami, to traktuje je wytacznie jako



zagrozenie dla przyrody, podkreslajac réwnoczes$nie ich podrzednos¢ w stosunku do bytow
naturalnych. Jedynym wiasciwe tu wyjatkiem jest postnaturalny enwironmetalizm, ktory to nurt
krytykuje jednostronnie negatywne nastawienie etyki srodowiskowej wobec artefaktow oraz
zawezenie jej perspektywy badawczej (Vogel, 2015, 2003; Hoty-Luczaj 2019, 2018). Jeden z
glownych przedstawicieli postnaturalnego enwiornmentalizmu — Steven Vogel — ttumaczy, ze
etycy srodowiskowi (zgodnie z nazwa swej dyscypliny) powinni zajmowac si¢ srodowiskiem,
a nie tylko $rodowiskiem naturalnym. Vogel przytomnie zwraca uwage, ze zdecydowana
wickszo$¢ z nas jest na co dzien otoczona zabudowaniami oraz artefaktami, ktore etyka
srodowiskowa ignoruje. Tymczasem, jesli podjelibySmy namyst etyczny nad ich statusem, jako
konkretnych i niepowtarzalnych bytow, by¢ moze nasze nastawienie wobec nich ulegloby
zmianie i zaczeliby$my otacza¢ je wigkszym szacunkiem i rezultacie dtuzej z nich korzystali,

co miatoby pozytywne skutki dla catego ekosystemu.

Inng kwestig wartg analizy jest pojawienie si¢ wspomnianych hybryd (roboty z biologicznymi
komponentami, biomimetyczna architektura, biodegradowalne sztuczne materiaty itd.). Sa one
w wielu przypadkach zwigzane z koncepcja bio-nasladownictwa (biomimetyki i biomimikry)
(Holy-Luczaj, Blok 2019; Dicks 2017; Blok 2017, 2014). Wazna w tym wzgledzie jest rewizja
takich kategorii jak warto$¢ przyrodzona, funkcjonalno$é, interrelacyjnosé (zob. Holy-Blok

2020).
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