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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Marcina Wielgosza, pod tytutem:

» Wykorzystanie nowych mediow w kreowaniu marki wlasnej producenta
farmaceutycznego” przygotowanej w Kolegium Mediow i Komunikacji Spotecznej Wyzszej
Szkoty Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie, pod Kierunkiem: dr. hab. Stawomira

Gawronskiego, prof. WSIiZ oraz dr. Mateusza Stopy jako promotora pomocniczego.

Wprowadzenie

Art. 13 ust 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65 poz. 595 z p6zn. zm.) wskazuje, iz rozprawa doktorska
powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne dokonanie
artystyczne oraz wykazywacé ogélng wiedzg teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie
naukowej lub artystycznej oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej. Przyjmuje si¢ zatem, iz rozprawa doktorska musi by¢ rozwigzaniem
zdefiniowanego, nierozwigzanego dotychczas problemu naukowego, ktory musi by¢

wyjasniony za pomocg naukowych metod i narzedzi.

Niniejsza recenzja przygotowana zostata na podstawie przedstawionej do oceny rozprawy
doktorskiej. W pierwszej kolejnosci zauwazam, ze recenzowana praca wykonana zostata w
sposob prawidlowy, zgodny z wymogami jakie zapisane zostaly w przywotanych wyzej
przepisach prawa. Jest to opracowanie kompletne, z jednej strony majgce wartos¢ charakter
analizy dostepnych pozycji literaturowych, z drugiej za$ jest ciekawg analizg oparta na
autorskich badaniach. Wskazuje zatem, iz dysertacja spelnia wymogi, ktore s3 wymagane w
tozsamych opracowaniach. Zauwazam takze, iz autorskie badania stanowia cenny wktad

doktoranta w poszerzenie zasobow wiedzy naukowej w badanym przez niego obszarze.
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Recenzowana rozprawa doktorska spelnia wymogi okreslone w art. 13 ust 1 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65 poz. 595 z p6zn. zm.). Szczegétowe wyjasnienia przedstawiam

w dalszej czeSci recenzji.

Ocena zawartos$ci merytorycznej rozprawy doktorskiej

Recenzowana rozprawa doktorska przygotowana zostala w Kolegium Mediow i Komunikacji
Spotecznej Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarzadzania z siedzibg w Rzeszowie. Powstata ona
pod kierunkiem naukowym dr. hab. Stawomira Gawronskiego, prof. WSIiZ oraz dr. Mateusza
Stopy. Praca zawiera 429 stron tekstu zasadniczego, utozonych w szesciu rozdziatach,
wlaczajac w to takze stosowne spisy tabel, rysunkéw, wykresow oraz bibliografi¢. Praca
porusza temat wykorzystania nowych mediow w kreowaniu marki wilasnej producenta

farmaceutycznego.

Struktura pracy wedlug mnie jest prawidlowa, za$ poszczegoélne rozdziaty sa logicznie
uporzadkowane i spojne. We wstepie do pracy, autor dokonuje wprowadzenia do tematu,
uzasadniajac i argumentujac dokonany wybor. W tej samej czgséci prezentuje rowniez pytania
badawcze (s. 15-16).

Rozdzial pierwszy to opis nowych mediow (S. 17-18), kwestii zwigzanych z rozwojem sieci
oraz historii Internetu. Jest to najkrotsza z cz¢sci, zawiera bowiem 34 strony. Zauwazalne jest
przy tym jednak dos¢ pobiezne potraktowanie niektorych tematéw, np. w punkcie 1.1.1.
Technika komputerowa — kamienie milowe, (str. 18-20) autor zaledwie zarysowuje ten temat,
przy czym nie wskazuje jednoznacznie owych kamieni milowych, ktore stanowig element
tytutu podrozdziatu. Dla poprawnosci odbioru nalezatoby w pierwszej kolejnosci, na poczatku
punktu wymieni¢ kamienie milowe o ktorych mowa, a nastepnie je opisac. Opis ten powinien
by¢ przynajmniej tak doktadny jak informacje zamieszczone w punkcie 1.1.3. Historia
Internetu (str. 23-30). Biedem jest takze definiowanie nowych mediéw w oparciu gtéwnie 0
Wikipedi¢ (str. 32). Nie jest to zrodlo uznawane jako naukowe i wystarczajace W
prowadzonych rozwazaniach naukowych. Autor dysertacji wskazuje w rozdziale pierwszym
np. iz ,, Brak precyzji w potocznym rozumieniu pojecia nowych mediow jest zrozumiaty, majgc
na uwadze, ze w nauce nigdy nie ma zgody co do jego znaczenia” (str. 31), a takze np.:
., Badacze zajmujq rozne stanowiska...” (str. 31), czy ,,Nawet u autorow, ktorych koncepcje

zostang przenalizowane...” (Str. 31). Nie prezentuje przy tym zadnych nazwisk, nie odnosi si¢

recenzent: dr hab. Dariusz Tworzydto, prof. UW



do zadnego opracowania, nie cytuje w koncu nikogo kto mogitby stanowi¢ punkt odniesienia
dla wnioskow jakie autor dysertacji przywotuje w punkcie dotyczacym ,,probleméw 2z
definicja”. Sam tytul sugeruje jednak wyraznie, ze taka analiza zostanie w punkcie dokonana.
Interesujacym podrozdziatem, w ktorym do$¢ szczegotowo autor opisuje zmienny charakter
nowych mediow jest czg$¢ zawarta na stronach 38-44, w ktoérej to autor wskazuje migdzy
innymi przyczyny zmian czy upadkéw wybranych komunikatorow we wczesniejszych fazach
rozwoju tej grupy mediow. Wskazuje przyczyny porazek z uwzglednieniem oddzialywania
potentatow $wiatowych (str. 41). Rozdzial pierwszy konczy punkt poSwiecony jak wskazuje
autor kluczowym pojeciom (str. 45), opisujgc miedzy innymi pojecie konwergencji,
remediacji oraz mediamorfozy. Brak jest jednak w mojej ocenie podsumowania rozdziatu, zas

przejscie do kolejnego rozdziatu jest symboliczne i ubogie (str. 50).

W rozdziale drugim autor opisuje modele komunikacji masowej, interpersonalnej oraz model
komunikacji w hipermedialnym $rodowisku komputerowym. W jednym z podrozdziatow
dokonuje on takze opisu cech komunikacji marketingowej w nowych mediach, a takze
wizualne aspekty nowych mediéw czy funkcje mediow. Dos¢ interesujacymi sg w tej czgsci
pracy podrozdziaty dotyczace komunikacji marketingowej w nowych mediach (str. 68) oraz
ten dotyczacy roli formy medium w procesie komunikacji marketingowej w nowych mediach
(str. 73). W tych, ale rowniez szeregu innych czesci, autor wykazuje si¢ umiej¢tnoscia
doglebnej analizy i wykorzystania dostepnej literatury w procesie poszukiwania punktow
wspolnych i réznicujacych podejscia cytowanych autoréw. Rozdziat konczy punkt: ,,Badania
mediow spotecznosciowych”, ktory zawiera jedynie jeden podpunkt (s. 103). Wskazuje, iz
btedem jest umieszczanie jednego podpunktu w podrozdziale, bowiem sam fakt umieszczenia
takiego punktu daje czytelnikowi przekonanie, iz mozna si¢ spodziewac kolejnych. W mojej
ocenie (po lekturze zawarto$ci obu czg$ci) autor mogt punkt 2.4.1. umiesci¢ jako 2.5.
Podobnie jak w przypadku rozdziatu pierwszego, odnotowuj¢ brak plynnego i spdjnego

przej$cia pomiedzy rozdziatami.

Rozdziat trzeci zatytutlowany zostal ,,Brand i branding”. Jak autor sam wskazuje:
., Najwazniejszym  celem niniejszego rozdziatu jest ustalenie kluczowych obszarow
komunikacji dla optymalnej budowy marki korporacyjnej producentow farmaceutycznych”
(str. 120). Autor opisuje w nim marke, kapitat marki, czy temat brandingu. W tej czgséci pracy
autor dokonuje prezentacji marki w przemysle farmaceutycznym. Omawia temat tozsamosci,

wizerunku i reputacji (str. 146-157). Uznaj¢ te¢ cze$¢ jako warto$ciowe studium nad
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pojeciami, ktore sg niejednokrotnic mylone lub traktowane substytucyjnie. Autor porzadkuje
wskazane powyzej definicje. Prezentuje on réwniez wymogi regulacyjne, ktore uwzgledniajac
troske o dobro pacjentow definiujg okreslone restrykcje wzgledem tresci reklam (str. 143-
145). W rozdziale trzecim autor opisuje takze temat spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu w
firmach farmaceutycznych. Dokonuje charakterystyki rynku farmaceutycznego, w tym
polskich producentéw farmaceutycznych (str. 173-179). Istotnym elementem tego rozdziatu
jest w mojej ocenie podrozdzial poswigcony pacjentowi jako odbiorcy dziatan zaliczanych do
komunikacji marketingowej (str. 179-186). Autor dysertacji opisuje role pacjenta w systemie

opieki zdrowotnej, ale takze konsekwencje jego rosnacej roli (str. 181).

W rozdziale czwartym autor dokonuje opisu metodyki badan wiasnych. Definiuje problem
badawczy, stawia cele i pytania problemowe, opisuje metody, techniki i narz¢dzia badawcze.
W rozdziale tym zarysowane zostaly takze etapy przeprowadzonych przez autora badan.
Autor opisuje wyzwania zwigzane z badaniem mediéw spoteczno$ciowych (str. 188-192),
przywolujac miedzy innymi takie jak: ilo$¢ danych powstajacych w tych mediach,
réznorodno$¢ danych, szybkos¢ mediow spolecznosciowych, czy etyka samych badan.
Doktorant zauwaza, iz ,, Problemem badawczym, bedgcym przedmiotem niniejszej dysertaciji,
jest zagadnienie komunikowania marki wlasnej (tzw. korporacyjnej) producenta
farmaceutycznego w nowych mediach ze szczegolnym uwzglednieniem roli mediow
spolecznosciowych” (str. 192). Wskazuje, iz tak opisany problem badawczy jest
niewystarczajacy, bowiem te stanowia zazwyczaj pytanie lub zbior pytan, na ktoére odpowiedz
maja wilasnie przynies¢ badania naukowe. Takie pytania odnajdujemy natomiast na stronach
193 oraz 194. Dostrzegam zatem niespojnos¢ w prezentowaniu niektérych elementow
zwigzanych z metodyka badania. Autor okreslit rowniez cel badan, ktorym jest
,, ...rozpoznanie sposobow komunikowania i analiza obecnosci producentow w nowych
mediach, rozpoznanie podejscia do komunikacji marki korporacyjnej, analiza wzorcow i
praktyk stosowanych na jej polu w obszarze mediow spolecznosciowych, rozpoznanie roli
mediow spotecznosciowych w komunikacji marki i ewaluacja wynikow osigganych przez
producentow w  zakresie istotnych z perspektywy komunikowania w  mediach
spolecznosciowych wskaznikow.” (str. 192-193). Cel ten jest ztozony z szeregu celow
szczegolowych i w mojej ocenie taki podziat na cel gtéwny i cele szczegdtowe powinien by¢

zastosowany przez autora rozprawy.
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W rozdziale czwartym znajduje si¢ takze wprowadzenie do tematu hipotez badawczych (str.
194-196). Autor jednak w swojej rozprawie rezygnuje ze stawiania hipotez co w sposob
wystarczajacy uzasadnia (str. 196). W dalszej czesci analizowanego rozdziatu opisany zostat
zakres podmiotowy, przedmiotowy i czas badan (str. 196 i dalsze). Doktorant zaprezentowat
etapy procesu badawczego (str. 201-202 oraz 205-214). W kolejnych cze$ciach rozdziatu
zaprezentowane narzegdzia, w tym klucz kategoryzacyjny (str. 214-215). Wskazuje, iz klucz
ten zostat przygotowany w sposob poprawny i zgodny z przyjetymi przez autora zatozeniami.
W czeéci opisujagcej metodyke badania, doktorant prezentuje réwniez zalozenia pilotazu,
ktory wdrozyt ,,..w celu weryfikacji kompletnosci, poprawnosci i adekwatnosci

zaprojektowanego klucza kategoryzacyjnego ” (str. 224).

Rozdzial piaty i szosty opierajag si¢ na prezentacji wynikow badan i analiz przeprowadzonych
przez autora dysertacji. W pierwszej kolejnosci autor dokonatl oceny ogolnej aktywnosci
producentéw farmaceutycznych w nowych mediach. Przedstawil wartosci komunikowane na
stronach internetowych zaré6wno przez globalnych producentéw farmaceutycznych (str. 243)
jak i firm polskich (str. 245). Analiza, ktorej dokonat autor dysertacji postuzyta mu, jak
wskazuje: ,,...do stworzenia systemu kategorii nadrzednych obejmujgcego pelng rozpietosé
promowanych przez producentéow wartosci” (str. 246). W dalszej cze$ci pracy autor
rozprawy opisuje media spoteczno$ciowe wykorzystywane przez producentow
farmaceutycznych (str. 248), prezentuje audytoria tychze podmiotow w mediach
spoteczno$ciowych (str. 249-250), a takze omawia temat czgstotliwosci komunikacji w
mediach spotecznosciowych (str. 252). Do§¢ duzo uwagi doktorant poswigcit analizie
obecnosci polskich producentow na portalu Facebook (str. 254-258). Kolejny fragment
analizowanego rozdzialu pigtego dotyczy analizy objetosci komunikatow polskich
producentow (Str. 258). Autor rozprawy wskazuje przy tym, iz: ,, Objetos¢ komunikatow na
portalu Facebook ma znaczenie z perspektywy interakcji uzytkownikow z profilem.” (str. 258).
Nastepne analizy dotyczyly typéw komunikatéw (str. 260) oraz warto$ci komunikowanych na
portalu Facebook (str. 262). Podrozdziat 5.2.5. dotyczy tematu skutecznosci komunikacji
producentéw farmaceutycznych (str. 265 1 kolejne). Jak stusznie zauwaza doktorant:
., Skutecznos¢  komunikacji w mediach spotecznosciowych w zakresie osiggnigtego
zaangazowania odbiorcow jest kluczowa, poniewaz to ona warunkuje uzyskanie
oczekiwanych efektow.” (str. 265). Waznym elementem oceny stala si¢ dla doktoranta analiza
sentymentu (str. 276-280), ale takze omowienie wzorcOw skutecznej komunikacji

producentéw farmaceutycznych na Facebooku (str. 283 i kolejne). Na stronach 318-321 autor
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zawart podsumowanie i wnioski przeprowadzonej przez siebie analizy komunikacji polskich
producentéw na portalu Facebook. We wnioskach odnajdujemy opracowane przez autora
dysertacji wzorce wykorzystania Facebooka (str. 319), a takze kierunki dotyczace

optymalnych wzorcow komunikowania w serwisie Facebook (str. 320).

Rozdzial szésty zawiera analiz¢ aktywno$ci polskich producentow farmaceutycznych na
portalu LinkedIn. W pierwszej czesci tego rozdziatu autor dokonuje opisu tego portalu i jego
wykorzystania wsrod przedsigbiorstw analizowanej branzy. Autor dysertacji prezentuje w tym
rozdziale miedzy innymi informacje dotyczace liczby obserwujacych badane marki w
LinkedIn, czy liczby postow generowanych przez te podmioty (str. 324-325). Analizie
poddaje takze liczb¢ komunikatow polskich producentdw na portalu LinkedIn (str. 326).
Omawia nastepnie typy komunikatow dzielgc je na animacje, grafike, infografike, link, slajdy,
tekst oraz wideo (str. 327). Podobnie jak w przypadku analizy dziatan realizowanych na
portalu Facebook, autor dokonuje i w tym przypadku prezentacji wartosci komunikowanych
przez badane marki, omawia temat skuteczno$ci komunikacji podmiotéw farmaceutycznych,
opisuje temat zaangazowania fanéw polskich producentow na LinkedIn, czy w koncu typy
postow a kwestie zaangazowania. Podobnie jak w poprzedniej analizowanej czgséci porusza on
kwesti¢ analizy sentymentu, czy komunikowania warto$ci w relacji do osigganego poziomu
zaufania. Zauwazalna jest spdjnos¢ obydwu rozdziatdw empirycznych, co pozwala na
glebokg analiz¢ poréwnawcza w zakresie aktywno$ci badanych podmiotéw z branzy
farmaceutycznej. Catos¢ analizy doktorant podsumowuje wnioskami (str. 385-388),
wskazujagc miedzy innymi na wybrane aspekty komunikowania wymagajace optymalizacji.
Czytajac zaprezentowane w dysertacji wyniki badan mozna odnie$¢ wrazenie, iz cato$¢ pracy
w tym obszarze jest wlasciwie przygotowana. Mozna mie¢ rowniez pewnos¢, ze jest ona

Spojna z tre§ciami zawartymi w rozdzialach poprzedzajacych.

Prace wiencza miedzy innymi podsumowania i wnioski zapisane w zakonczeniu. Autor
odnosi si¢ w nim do celéow, ktore postawil w pracy. Prezentuje czynniki warunkujgce
efektywnos¢ komunikacji. W zakonczeniu pracy jej autor wskazuje, ze zrealizowat cel

glowny rozprawy, co ja po recenzji potwierdzam.

Po analizie zawartosci pracy, stwierdzam rowniez, iz jej uktad jest poprawny. Przyjeta
kolejnos¢ rozdziatow nie budzi zastrzezen. Uzyte w dysertacji wykresy moze nie sa
jakosciowo na najwyzszym poziomie, ale sg czytelne i W wigkszosci pozwalaja na

prawidtowy odbior prezentowanych tresci.
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Badania, ktore przeprowadzit mgr Marcin Wielgosz zostaty przeprowadzone w sposob
poprawny, zarowno w obszarze metodologii jak i wnioskowania. Praca pod tym wzgledem
zashuguje na wysoka oceng. Podsumowujac podkreslam, ze temat ktorym zajat sic w swojej
dysertacji doktorant jest ciekawy. Praca jest spdjna, za$ jej narracja wiasciwa. Rowniez pod
wzgledem formalnym praca jest w wiekszo$ci, poza wskazanymi mankamentami poprawna.

Kolejnos¢ rozdziatéw jest adekwatna do celow jakie przyjat autor.

Oceniana rozprawa doktorska prezentuje dos¢ wysoki poziom wiedzy teoretycznej doktoranta
w temacie przez siebie wybranym. Nalezy zauwazy¢, iz doktorant posiada réwniez dobre
rozeznanie praktyczne, co pozwolito mu w sposob wlasciwy stawiaé tezy oraz przeprowadzic¢

projekt badawczy.

Uwagi do rozprawy doktorskiej

Uktad pracy autorstwa mgr. Marcina Wielgosza jest zgodny z normami jakie przyjmuje si¢
dla opracowan majacych charakter rozprawy doktorskiej. Uwazam, iz zaréwno czes¢
teoretyczna jak 1 empiryczna zostaly przygotowane w sposob prawidtowy. Autor

zaprojektowal w sposdb poprawny koncepcje rozprawy i procesu badawczego.

W tym miejscu chciatbym wskaza¢ rowniez na mankamenty, ktore nie umniejszaja jednak
wysokiej oceny i pozytywnej konkluzji, jakag umieszczam w koncowej czesci pracy. Niestety
praca zawiera btedy stylistyczne i interpretacyjne. W pracy dostrzegalne sa rowniez bledy
natury interpunkcyjnej, a takze literowki (np. w stowie technicznycm — powinno by¢
technicznym, na str. 293, czy w stowie przeciwnym, powinno by¢ przeciwnych, na str. 297,
albo niezrozumiaty fragment: ,,skale biznesowego oddziatywania media mozna stwierdzié...”
— str. 321). To tylko wybrane przyktady na ktére zwracam uwagg, sama ostateczna ich liczba
jest znacznie wigksza. Poddane pracy doglebnej korekcie przed jej ostatecznym zlozeniem

mogloby wptyna¢ na znacznie lepszy efekt finalny opracowania.

Praca przedstawiona do recenzji jest dojrzata, prawidtowo skonstruowana i kompletna. Jezyk
uzyty w pracy jest komunikatywny i zrozumiaty. Pomimo usterek natury stylistycznej,
interpunkcyjnej, czy technicznej, praca zastuguje na to by uznac, iz cele jakie postawit przed

sobg autor zostaty zrealizowane.
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Zrodla, bibliografia i inne elementy aparatu pomocniczego

Autor wykazat si¢ do$¢ duza umiejetnosciag W zakresie wykorzystania elementéw aparatu
pomocniczego. Dotyczy to kazdego z obszarow podlegajacych analizie, a w tym bibliografii
spisow tabel, rysunkoéw i wykresow. Dobor literatury w mojej ocenie jest prawidtowy. Autor
zawart w bibliografii 509 pozycji polskich i zagranicznych a takze szereg innych zrodet. Sg to
zatem: monografie, rozdzialty w monografiach, artykuty w czasopismach, zrodta internetowe

oraz akty prawne. Praca zawiera spis tabel w liczbie 42, ale takze 64 rysunki, 12 wykresow.

Whiosek koncowy

Zaprezentowane w recenzji opinie dotyczace rozprawy doktorskiej mgr. Marcina
Wielgosza pozwalaja postawi¢ oOcene pozytywng. Rozprawa doktorska zgodnie z
wymogami ustawowymi powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
oraz wykazywa¢ ogélng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej. Po
analizie przedstawionego do recenzji materiatu stwierdzam, iz praca mgr. Marcina Wielgosza

spetnia kryteria, w tym te ktore $wiadczg o umiejetnosci prowadzenia pracy naukowej.

Doktorant w mojej ocenie w sposob prawidtowy korzysta z dostgpnych metod i technik
badawczych. Autor w mojej ocenie jest w stanie samodzielne rozwigza¢ problem naukowy.
Biorac pod uwage calo$é recenzowanego materiatu, jako konkluzje stawiam wniosek o
dopuszczenie Pana mgr. Marcina Wielgosza do kolejnych etapéw przewodu
doktorskiego.

Podpisany elektronicznie przez
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