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Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr Pauliny Pastawskiej pt. ,Analiza wptywu Virtual Influencers na postawy i zachowania
odbiorcéw medidéw cyfrowych. Wybrane zagadnienia.”, przygotowanej w Kolegium Mediéw
i Komunikacji Spotecznej w Wyzszej Szkole Informatyki i Zarzgdzania w Rzeszowie,
pod kierunkiem naukowym dr hab. Anny Siewierskiej-Chmaj, prof. UR.

Podstawg formalng recenzji jest pismo Rektora Wyzszej Szkoty Informatyki i
Zarzadzania w Rzeszowie, Pana dr hab. Andrzeja Rozmusa, prof. WSIiZ , w sprawie
powierzenia mi do oceny w/w rozprawy doktorskiej mgr Pauliny Pastawskiej. Celem recenzji
jest odpowiedz na pytanie, czy rozprawa ta spetnia wymogi okreslone w art. 13 ust. 1 Ustawy
z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 z pézn zm.). Wymdg ten brzmi: ,1. Rozprawa
doktorska, przygotowywana pod opiekg promotora, powinna stanowic oryginalne rozwiqzanie
problemu naukowego lub artystycznego oraz wykazywac ogding wiedze teoretyczng
kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej, a takze umiejetnosé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej.” W/w pismo informuje takie, ze recenzja
,moze zawieraé wnioski dotyczace uzupetnienia lub poprawy rozprawy doktorskiej”. Ta
ostatnia uwaga jest dla mnie — nauczyciela akademickiego z wieloletnim stazem zawodowym
nie korzystajacym nigdy — jako recenzent - z mozliwosci przekazania do poprawy rozprawy juz
przedstawionej do obrony publicznej — szczegélnie istotna, gdyz wyartykutowane nizej
krytyczne uwagi nasuwajace si¢ przy lekturze recenzowanej rozprawy beda mogly zakonczy¢
sie bardziej optymistycznie dla Pani Doktorantki.

Oceniana rozprawa doktorska (przestana mi w wersji elektronicznej) mgr Pauliny
Pastawskiej liczy 229 stron (wraz z wszystkimi zatgcznikami). Sktadajg sie na nig wstep,
numerowane cztery rozdzialy, nie numerowane zakoriczenie zatytutowane jako ,Gtéwna
dyskusja”, bibliografia oraz zataczniki, w ktérych ujeto spis tabel, ilustracji, wykresow oraz
narzedzia badawcze i materiaty dotyczace przeprowadzonych badan. Trzy pierwsze rozdziaty
maja charakter teoretyczny, rozdziat czwarty Autorka poswigcita przeprowadzonym
badaniom, podczas gdy w ostatniej czeéci: ,,Gtéwnej dyskusji”, poznajemy w istocie wnioski
koricowe dotyczace zrealizowanych badan.

Najwieksza zaleta rozprawy jest sam temat wybrany do analizy. W opinii spofecznej
naszego kraju (podobnie zresztg jak i w innych spoteczeristwach) influencerzy nie cieszg sig
zaufaniem. W badaniu SW Research z kwietnia 2023 r. na pytanie ,Jakim powazaniem darzysz
osoby o ponizszym zawodzie?” influencer znalazt sig na ostatnim miejscu posréd 38 réznych
profesji (¢rédto: htps://files.swresearch.pl/news/2023/273/ranking zawodéw full.png). Ten
fatalny wynik ma szczegdlne znaczenie dla pracownikéw marketingu, gdyz warunkiem



skutecznej komunikacji marketingowej jest zaufanie do nadawecy i jego wiarygodnosci. Dlatego
tez taka analiza wptywu cyfrowych influenceréw na postawy i zachowania konsumentéw
wszelakich débr zastuguje na szczegélng uwage i duzy szacunek, ale — niestety - takze poprzez
to swoje specyficzne znaczenie naraza autoréw prac piszacych na ten temat na bardziej
krytyczng ocene wartodci ich ocen i opinii.

Autorka rozprawy przede wszystkim interesuje si¢ znaczeniem cyfrowych czyli
wirtualnych influenceréw w ksztattowaniu postaw i zachowan konsumenckich. W czesci
wstgpnej pracy zadaje fundamentalnie wazne pytanie, ukazujace takze wage i aktualnosé
problemu, ktéry dotyka obecnie nasza cywilizacje: »€2ZY najnowsze zdobycze technologii mogg
ksztaftowac naszq opinie w sposéb bezpiecznie kontrolowany przez ich ludzkich twdrcéw?
Kiedy granica miedzy projektowanym algorytmem a ewolucyjnym wynikiem procesu
wdrozenia technologii we wspdtczesne realia zostanie przekroczona?” (str. 8). Z wielkim zalem
juz w tym miejscu stwierdzam, ze nawet w koricowej podsumowujacej czedci rozprawy nie
odnalaztem préby sformufowania przez Doktorantke propozycji odpowiedzi na te pytania.
Taka synteza bytaby najwiekszg wartoscia tego naukowo-badawczego przedsiewziecia.

Krytyczna analiza struktury i zawartosci rozprawy

Juz lektura ,Spisu treéci” daje sygnatdo niepokoju, czy praca nie zostata przygotowana
w duzym pospiechu, bez uporzadkowania logicznego wywodu, odpowiedniej korekty
jezykowej oraz redakeji naukowej oczekiwanej w rozprawach doktorskich. Tytuty niektérych
rozdziatéw i podrozdziatéw moga sugerowad, ze jest to opracowanie podobne do zbioru
artykutéw raczej charakterystycznych dla dziennikarskiej publicystyki popularyzujgcej wyniki
badar naukowych. Takie nagminne anglicyzmy i uzywanie tej terminologii hawet w nazwie
rozdziatu (,Virtual Influencers”, gdy w nastepujgcych podrozdziatach jest juz uzywane
sformutowanie , wirtualni influencerzy), czy skrétowe sformutowania w rodzaju: taksonomia
(chodzi o taksonomie treéci na stronach internetowych), dolina niesamowitosci (bez
cudzystowia, ktéry ostrzegatby, 7e mamy do czynienia z wykorzystaniem pewnego
funkcjonujgcego terminu), gfdwna dyskusja dajg asumpt do myslenia, ze w rozprawie
doktorskiej mozemy spodziewaé sie bardziej swobodnego stylu dziennikarskiego niz naukowej
prezentacji.

Wstep do pracy, zgodnie z tradycjg akademicka wprowadza czytelnika w zakres
tematyczny podejmowanych poszukiwan badawczych i wskazuje ich gtéwny cel: ,analize
najnowszego fenomenu — wirtualnych influenceréw” z pytaniem badawczym: jak srodowisko
internetu zmienia postrzeganie oglgdanych obrazéw?” (s. 7). Autorka sformutowata pieé
hipotez (napisano: , dodatkowych hipotez”, ale bez wyjasnienia »dodatkowych” do czego?
Dalej w pracy nazywane sa tez pytaniami), w ktérych skrét CGI (Computer Graphic Image)
oznacza obraz stworzony cyfrowo. S to:

»H1: Postacie CGI (Virtual Influencers) s3 uwazane za bardziej podobne do cztowieka niz
roboty mechanicznopodobne i androidy. ¥/



H2: Postacie CGI (Virtual Influencers) s3 uznawane przez obserwujacych jako bardziej sktonne
do interakcji z czlowiekiem, niz roboty mechanicznopodobne i androidy.

H3: Postacie CGIl (Virtual Influencers) budzg, w réwnym stopniu, pozytywne odczucia co
prawdziwi ludzie.

H4: Postacie CGl (Virtual Influencers) sg postrzegane jako réwnie inteligentne co ludzie.

H5: Postacie CGI (Virtual Influencers) sg postrzegane jako mniej niebezpieczne niz androidy.”
(str.8)

Zaraz po podaniu tych hipotez poznajemy — bez wyjasnienia, dlaczego dzieje sig to juz
na pierwszych stronach dysertacji — finalne wyniki badar, na temat ktérych bedziemy mogli
czytaé w ostatnich partiach pracy.

Hipotezy H1, H2, H5 zostaly potwierdzone dla obu grup (badanej i kontrolnej),
hipoteza H4 zostata potwierdzona czesciowo (jedynie w grupie badanej dla grup obrazéw
wirtualnych influenceréw Humanlike (cztekopodobnych) i Celebrity (w przypadku tego badania
obraz 3D aktorki Monici Bellucci)), natomiast hipoteza H3 nie zostata potwierdzona.
Ostatecznie udowodniono, e gtéwna hipoteza zostata potwierdzona. Wyraznie wida¢ w
wynikach niniejszego badania, ze S$rodowisko Internetu wplywa w unikalny sposéb na
postrzeganie przedstawionych obrazéw, a w szczegdlnosci na postrzeganie ludzkiej twarzy, w
tym antropomorfizm oglgdanego obrazu.” (str. 8)

W dalszej czeéci wstepu zamieszczono bardzo drobiazgowy opis tredci trzech
rozdziatéw teoretycznych (opis kazdego z nich to 2-3 stron objetosci) i nalezy zatowac, ze tylko
kilkuzdaniowy anons o najwazniejszej czedci - badawczej tej pracy.

We wstepie brakuje: uzasadnienia hipotez, wskazania w jaki sposéb bedg one
weryfikowane, nie ma zadnego wyjasnienia, ze badania bedg dotyczy¢ nie catego ,$rodowiska
Internetu” lecz Instagramu, nie ma informacji o aktualnym stanie wiedzy na temat poruszany
W rozprawie, nie ma przegladu i oceny literatury na ten temat jak i wyjasnienia kryteriow
wyboru Zrédet, z ktérych Doktorantka korzystata przy pisaniu tej monografii. Oczekiwatbym
takze na koricu ,wstepu” informacji o przyjetych w pracy zasadach jezykowych — licznych
anglicyzmach i zapisach terminologicznych. W sumie jako$é merytoryczna tej czesci rozprawy
jest co najmniej bardzo dyskusyjna.

Nastepujgce dalej trzy kolejne rozdziaty teoretyczne sprawiajg wrazenie
przygotowywanych znacznie wczesniej do publikacji artykutéw jako mogacych zaistnie¢
samodzielnie tekstéw opartych na bogatej i solidnej, ale — niestety juz dzi$ starszej literaturze
przedmiotu. Ich wartoéé merytoryczng oceniam bardzo wysoko, ale niestety wyraZnie brakuje
spojnoéci logicznej miedzy nimi jak i péZniejsza oceng i opisem otrzymanych z przedstawianych
badan wynikéw czy tez ich wykorzystaniu w pogltebionym finalnym podsumowaniu. Czytelnika
moze zrazaé réwniez wspomniane juz naduzywanie termindéw anglojezycznych i btedna
pisownia (np. ,Nowe Media” zamiast: ,Nowe media”). j{/



Watpliwosci budzg takze bardzo detaliczne informacje o zawartoéci kazdego z tych
rozdziatéw umieszczone dopiero w ich zakoriczeniu (zamiast w czesci wstepnej, wyjasniajacej
cel takiej prezentacji), ktérym nie towarzyszy uzasadnienie merytoryczne co do ich roli w
prowadzonym wywodzie naukowo-badawczym i znaczenia przy weryfikacji postawionych na
wstepie hipotez, czy cytowanego juz pytania badawczego. Pewne konkrety wykraczajg daleko
poza kontekst tematyczny pracy i potrzeby dyskusji nad postawionymi hipotezami. Ponizej
przytaczam przyktady planu rozdziatu (ze ,spisu tresci”) i zakoriczenia obecnego w rozprawie:

Plan i zakoriczenie rozdziatu 1 (Nowe Media):
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1.4 Mechanizmy psychologiczne i socjologiczne mediéw cyfrowych

»~Powyiszy rozdziat miat na celu usystematyzowanie najwazniejszych definicji i nurtéw z
dziedziny nowych medidw, ze szczegélnym naciskiem na pojecie dyskursu spotecznego.
Omdwione zostaty, w oparciu o tradycyjne media, cechy nowych mediéw oraz ich paradoksy
medialne. Podjeto prébe wytfumaczenia pojeé: fake news, postprawda, fakty alternatywne,
bariki filtracyjne oraz komory pogtosowe. Zaprezentowano réwnies prébe definicji mediow
spotecznosciowych, ujmujqc pokrewne pojecie algorytmu oraz specyfike poszczegdinych social
mediéw. Dodatkowo omdwiono teorie pordwnar spofecznych. Zdefiniowano pojecie
Influencer Marketingu oraz social media influencer (SMI), uwzgledniajgc jego cechy oraz
relacje z obserwujgcymi. Przedstawiono mechanizmy psychospoteczne SMI zaczynajgc od
teorii marki osobistej, poprzez teorie zastosowar i gratyfikacji, wiek kontekstualny, aktywizm

spofeczny, koriczgc na paraspotecznych relacjach i sponsoringu w Influencer Marketingu.”
(ss.44-45)

Plan i zakoriczenie rozdziatu 2 (Virtual Influencers):

-----------------------------------------------------------------------------------------

! Rozdzial 2 Virtual Influencers
2.1 Definicja i cechy wirtualnych influencerdw
2.2 Pochodzenie i PIONIETZY ...........ooouoveneueeuecieeceee oo eoeoeeeeoeeso

2.3 Taksonomia

.............................................................................................................

............................................................................

2.3.2 Centralno$¢ sieciowa influencera...........
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2.3.3 Nisze | mainstream

2.3.4 Wielka czwdrka, czyli macierz rozleglosei driedziny kontra obecnos$é w
mediach spolecznoSciowyeh. ...
»Niniejszy rozdziat miat na celu zaprezentowanie zjawiska wirtualnych influenceréw w
odniesieniu do tradycyjnych celebrytéw. Poruszono obszar wirtualnosci, jak réwniez i stawy w
klasycznym ujeciu. Przeanalizowano réwnies tréjczesciowy model stawy, ktéry pozwolit nc%



lepszq klasyfikacje influenceréw. Sama taksonomia objeta: podobieristwo do czfowieka,
centralnosé sieciowq oraz typy nisz. Pochylono sie réwniez nad pionierami i pochodzeniem
wirtualnych influenceréw, odnoszgc sie do bohateréw marek oraz spotecznosci marek w
branzach produktéw konsumenckich, filmowych, muzycznych i gamingowych. Na koricu
zostata poruszona kwestia definicji i funkcji wirtualnych influenceréw z perspektywy strategii
komunikacji marki.” (s.94)

Zastanawiajace dla recenzenta jest w tym wywodzie, co stato na przeszkodzie, by
rozdziat 2 miat tytut: Wirtualni influencerzy, a podrozdziat 2.3. brzmiat: Taksonomia tresci na
stronach internetowych ? Czytajmy dalej:

Plan i zakoticzenie rozdziatu 3 (Dolina niesamowitosci):

”Razdzi.atl 3 Doling niesSAMOWILOSE ........c.ccocniiecincninnnmiatiniasasssa st sensasensensesssnsansasssnse:
3.1 Definicja Doliny niesamowWitoSei ... ..o,
3.2 Delina niesamowitodei z perspektywy psychologii ewalueyjnej......c..c. SERET 1

3.2.1 Hipoteza unikania zagrozenia (ang. Threat avoidance hypothesis) ........ |
3.2.2 Hipoteza ewolucyjnej estetyki (ang. Evolutionary Aesthetics Hypothesis)...|
3.3 Dolina niesamowitodci z perspektywy psychologii poznawezej .......covniiviinnne 1
3.3.1 Hipateza percepcji umyslu (ang. Mind perception Hypathesis) ... I
3.3.2 Hipoteza naruszenia oczekiwan (ang. Violation of Expectations Hypothesis’
..................................................................................................................................... 1
3.3.3 Hipoteza mepew nosci kategoryeznej (ang. Category uncertainty hypothesis
T ——— O — I
3.4 Hipoteza dehumanizacji (ang. The Dehumanization Hypothesis) .................... 1'/

_Niniejszy rozdziat miat na celu analize wszystkich dostepnych na dzien dzisiejszy badan z
zakresu Doliny niesamowitosci. Zaprezentowano dyskusje na temat definicji DN, Androiddw,
Android Science, Human-Robot Interactions (HRI) oraz samej niesamowitosci. Nastepnie
przedstawiono wszystkie koncepcje i hipotezy z zakresu psychologii ewolucyjnej (hipoteza
unikania zagrozenia, teoria wstretu, teoria opanowania trwogi, teoria unikania patogenow,
historia istotnodci $miertelnosci, teoria ewolucyjnej estetyki) oraz psychologii poznawczej
(hipoteza percepcji umystu, hipoteza naruszania oczekiwan, niedopasowanie percepcyjne,
hipoteza niejednoznacznosci kategoryzacji, teoria niespéjnosci realizmu, dysonans poznawczy,
paradoks sterty, teoria réwnowagi, hipoteza dehumanizacji) wykorzystane w dwczesnych
badaniach nad zjawiskiem DN w Polsce i na swiecie.” (s. 131)

Zwréémy wage, ze powyzszy tytut rozdziatu 3 brzmi niejednoznacznie i nie musi
kojarzy¢ sie z tytutem eseju (The uncanny valley) profesora Masahiro Mori (z Tokyo Institute
of Technology) z 1970 roku na temat réznych reakcji ludzi wobec robotéw zachowujacych sig
podobnie do cztowieka. Dzié okresla sie tak zjawisko ludzkiego dyskomfortu wobec androidéw
oraz innych przedstawicieli humanoidalnych (komputerowo animowanych postaci ludzkich).
Bardziej zrozumiaty bytby zatem tytut: Zjawisko ,Doliny niesamowitosci”.
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PrzejdZmy teraz do najwazniejszej w tej rozprawie czesci badawczej. O wartosci
naukowej rozprawy doktorskiej najlepiej $wiadczy nie tylko znajomosé waznej i aktualnej
literatury po$wigconej wybranemu tematowi, ale przede wszystkim przeprowadzone przez
doktoranta wtasne badania potwierdzajace, ze praca jest rzeczywiscie oryginalna i twércza, co
oznacza jej unikalno$¢ i takze wktad do danej dyscypliny naukowej . Taka rozprawa powinna
réwniez odpowiedzieé na sformufowane pytania badawcze, na ktére nauka jeszcze nie
znalazta odpowiedzi. W praktyce oczekiwane nowatorstwo najczesciej osigga sie poprzez
przeprowadzenie wtasnych badan lub wtasne konkretne i unikalne analizy badan innych
naukowcéw. Do tego dochodzi czeéé statystyczna oraz interpretacja wynikéw badan na tle
zastosowanej metody badawczej. Podsumowanie i wnioski koricowe obejmuja
zaprezentowanie najistotniejszych rezultatéw przeprowadzonych badar, odniesienie sie do
zaproponowanych na wstepie tezy gtéwnej i tez szczegétowych oraz fakultatywnie krytyczna
oceng wartosci poznawczej swoich badan i propozycje lub wskazanie kierunkéw nastepnych
poszukiwan badawczych nad poruszanym zagadnieniem.

W recenzowanej pracy te waing funkcje petni rozdziat czwarty zatytutowany ,,Opis
metodologii badania z uwzglednieniem wspéitczesnosci i srodowiska Internetu” i kolejna
czes¢ bez liczby porzadkowej zatytutowana ,Gtéwna dyskusja”. Ta postaé tytutu wyglada
doé¢ zagadkowo, jest zbyt ogdlnikowa i nie informuje rzeczowo o jego zawartodci
merytorycznej. Z kolei uzycie terminu ,gtéwna dyskusja” jest mylace gdyz sugeruje obecnosé
i opis dyskusji naukowej Autorki przeprowadzonych badan, tymczasem jest to prezentacja
otrzymanych rezultatéw badan.

W sumie te cze$é rozprawy uwazam za mato wyrazistg, nieporadnie opisujgcg zaréwno
metodologie badan, ze zbyt skromng argumentacja dokonywanych wyboréw (powtérze tu, ze
nie wyjasniono np. dlaczego uzywane czestokroé pojegcie ,Srodowisko internetu” ograniczono
do Instagramu) jak i interpretacjg otrzymanych rezultatéw przeprowadzonego sondazu
badawczego, gdyz za takowy uznaje opisywane badania opinii (Autorka nazywa je bez
wyjasnienia takze ,eksperymentem psychologicznym”) grupy liczacej w badaniach
pilotazowych (nazywanych w innych czeéciach pracy ,badaniami kontrolnymi”) 90
zaakceptowanych oséb, a w badaniu gléwnym 64 uczestnikéw (nazywanych takze
»Wolontariuszami”), ktéra finalnie — jak sie okazuje na innej stronie rozprawy, liczyta tylko 30
uczestnikow. Lektura tej czeéci rozprawy bardzo mnie zaniepokoita, gdyz odniostem wrazenie,
ze Autorka wydaje sie nie panowaé nad posiadanym materiatem badawczym oraz
zgromadzonym w trakcie badania pilotazowego (a moze kontrolnego?) jak i gtéwnego. Jako
przyktad zacytuje fragment ze strony 140 rozprawy (zachowano oryginalna redakcje tekstu) :

»Przeanalizowano dane od 64 uczestnikdw badania, z ktérych 67,19% stanowily
kobiety, w przedziale wieku 25-44 lat i 32,81% mezZczyini, w przedziale wieku 25-44 |at.

Bazujqc na a priori kryteriach, wykluczono 8 kandydatéw z badania. Zatgcznik Xi
zawiera doktadne zestawienie powodéw wykluczenia z badania. Ostatecznie, analiza wynikéw
objeta 56 zestawdw danych uczestnikéw, gdzie przeanalizowano fgcznie 280 ocen 29
wybranych obrazdéw. ¥/



Ostatecznie grupa kontrola zawierata 30 uczestnikéw, z ktérych 80,00% stanowity
kobiety, w przedziale wieku 25-44 lat i 20,00% mezczyzni, w przedziale wieku 25-44 lat. Grupa
badana zawierata 26 uczestnikéw, z ktdrych 61,54% stanowify kobiety, w przedziale wieku 25-
44 lat | 38,46% mezczyZni, w przedziale wieku 25-44 lat. Petna analiza demograficzna stanowi
zatgeznik X niniejszej rozprawy.

4.2.3 Procedura badania

Poproszono uczestnikéw badania (grupy kontrolnej oraz grupy badanej) o dokonanie
oceny 29 obrazéw pod wzgledem pieciu, wyselekcjonowanych grup (llustracja 30) po kilka par
przeciwstawnych okreslert wykorzystujgc do tego 5 stopniowe skale semantyczne.” (str. 140)

Koricowy w pracy wywdéd umieszczony Ww nienazwanym podsumowaniu
(zatytutowanym jako ,Gtéwna dyskusja”) wymaga wzmocnienia charakteru akademickiej
interpretacji i syntezy rezultatéw badan. Obecnie skupia zbyt duzo uwagi przede wszystkim
na opisie wielu watkéw mniej istotnych dla zrozumienia roli otrzymanych rezultatéw z badania
(zaréwno z gtéwnego jak i pilotazowo/kontrolnego”) przez co umniejsza znaczenie obecnej
tam analizy i oceny wiarygodnosci zaproponowanych hipotez (zapewne nie pytan
badawczych). Nie zwrécono niestety zadnej uwagi na niski stopiert reprezentatywnosci
sondazu opinii badanej tak skromnej grupy uczestnikéw sondazu.

Nalezy podkredlié, e rozprawa opiera si¢ na bardzo bogatej bibliografii
wykorzystywanych zrédet — wymieniono w niej w jednym zbiorze 330 pozycji, ale niestety bez
jakiegokolwiek ustrukturyzowania, co powinno mie¢ miejsce w powaznej dysertacji
doktorskiej, ukazujacej praktyczna znajomos$¢ prezentacji warsztatu naukowego doktoranta -
czyli podziat na pozycje ksigzkowe, artykuty naukowe, artykuty prasowe, dokumenty i Zrédta
urzedowe oraz netografia.

W ostatniej czeéci pracy, nie zaznaczonej jednak jako aneks, zamieszczono takze
materialy, ktére powinny byé wczesniej wykorzystane w rozdziale merytorycznie
poéwieconym metodologii badan i prezentacji otrzymanych wynikéw. S3 to nastepujace
teksty: Analiza demograficzna badania pilotazowego, Powody wykluczenia uczestnikow z
badania pilotazowego, Powody wykluczenia obrazéw z badania gtéwnego po analizie wynikow
badania pilotazowego, Analiza demograficzna badania gtéwnego, Powody wykluczenia
uczestnikéw z badania gtéwnego. Zataczone obok wyzej wymienionych tekstéw dwa materiaty
nazwane: V Badanie Pilotazowe — projekt (oraz) VI Badanie Gtéwne — projekt, nalezatoby
sprecyzowaé bardziej konkretnie (gdyz takimi sy w istocie) jako: Kwestionariusz badania
pilotazowego, Kwestionariusz badania gtéwnego.

Podsumowanie krytycznej analizy

Powyzszy opis jak i prezentacja przedstawionego materiatu badawczego skiania do
sformufowania zasadniczego wniosku, by Doktorantka ponownie napisata i zredagowata
przynajmniej te koricowg cze$¢ rozprawy (strony 132- 169), dzielac jg na trzy wyrainie
wyodrebnione kolejne rozdziaty, co utatwi uporzadkowaé catos¢ zgromadzonego materiatu



jak i pozwoli na przeprowadzenie logicznego wywodu zakoriczonego konkretnymi wnioskami
i ocenami wartosci otrzymanych rezultatéw.

Moja propozycja (ma oczywiécie charakter fakultatywny) zredagowania tej finalnej
czesci rozprawy wygladataby nastepujaco :

Rozdziat 4. Wplyw wirtualnych influenceréw na postawy i zachowania odbiorcéw.
Metodologia procesu badawczego.

Rozdziat 5. Wyniki analizy wptywu wirtualnych influenceréw na postawy i zachowania
odbiorcéw.

Whioski i podsumowanie
Bibliografia
Spis tabel {(...ilustracji, ...wykreséw)

Aneks (zawierajgcy tylko: Liste stymulantéw wykorzystanych w badaniach; Kwestionariusz
badania pilotazowego, Kwestionariusz badania gftéwnego).

Reasumujac, oceniana praca sprawia wrazenie nieukonczonego jeszcze projektu
badawczego. Wydaje sig, ze Autorka nie miata okazji do poznania poprawnie napisanej i
zredagowanej rozprawy doktorskiej. Szkoda, ze Promotorka rozprawy obdarzyta Doktorantke
tak ,ogromnym zaufaniem”, o ktérym czytamy w zamieszczonej na poczatku pracy dedykacji.
Moim bowiem zdaniem, opinia pozytywna o dopuszczenie tego opracowania do obrony byta
przedwczesna.

Podkreslam, ze sformutowany przez mgr Pauling Pastawska temat rozprawy jest nadal
najwigksza wartoscia intelektualng Zaprezentowanego przedsiewziecia naukowo-
badawczego. Bez watpliwoéci wart jest kontynuacji i bardziej profesjonalnego podejicia ze
strony zaréwno Autorki jak i sprawowanej opieki naukowej.

Poza uporzadkowaniem opisu przyjetej metodologii i realizacji badar, uéwiadomieniu sobie
czym sg hipotezy a czym pytania badawcze, wyjasnieniu jak powstawata préba tego sondazu
badawczego, jego przebiegu i reprezentatywnosci wynikéw, warto przeprowadzié ponownie
korekte jezykowa, nie naduzywaé anglicyzmow ale takze i jezyka potocznego i nie postugiwad
sig¢ bez uzasadnionych potrzeb terminami i pojeciami, ktére w dalszym ciggu wywodu nie s3
wykorzystywane.

Mimo tych krytycznych ocen uwazam, ze powinni$my doceni¢ wtozony juz wysitek
Doktorantki i da¢ szanse przedstawienia rozprawy godnej Jej ambicji. Praca wymaga
uporzadkowania i przygotowania wedtug od lat wypracowanych i sprawdzonych zasad pisania
rozpraw doktorskich w naukach spotecznych a szczegdlnie w dyscyplinie nauk o komunikacji
'spofecznej i mediach. Jest to duze i ambitne wyzwanie, ale godne potencjatu intelektualnego
Autorki dysponujacej znajomoscia tak bogatej - chod juz czesto mato aktualnej - literatury na
temat funkcjonowania mediéw spotecznosciowych i marketingu cyfrowego, ktére wymienita
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w recenzowanej tu pracy. | ostatnia refleksja: podczas tworzenia tak powaznego studium
najlepiej bytoby czeéciej korzystaé z porad i surowej krytyki ze strony naukowego opiekuna.

Konkluzja kocowa

Przedstawiona mi do oceny rozprawa w obecnej postaci nie spefnia warunkéw
zawartych w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r., poz. 1789). Opracowanie zawiera
zbyt wiele niescistoéci i nie uporzadkowanej wiedzy, terminologiczny nietad pojeé, braki
formalne w zakresie prezentacji wynikéw swoich badan i nasuwa w zwigzku z tym
uzasadnione watpliwoéci co do osiagnigcia przez Doktorantke juz dojrzatej ,umiejgtnosci
samodzielnego prowadzenia prac badawczych”. Praca w tej formie przypomina bardziej
pierwszg - ztozong w wielkim pospiechu - robocza wersje swojego pomystu na rozprawe

doktorska, rodzaj ,intelektualnej rozgrzewki” czy ,treningowego projektu” przygotowanego
dla opiekuna naukowego, a nie finalnego studium mogacego by¢ podstawg do rozpoczecia
postepowania w celu nadania stopnia naukowego doktora.

Z uwagi na to, ze Autorka posiada niewatpliwie duzg wiedze teoretyczng na temat
mechanizméw psychologicznych i socjologicznych mediéw cyfrowych oraz strategii
marketingu cyfrowego uwazam, ze mgr Paulina Pastawska jest w stanie —juz po uwzglednieniu
krytycznych uwag zawartych w trzech recenzjach - poprawié swojg prace oraz przedstawic
bardziej wartoéciowe, a takze nie budzace watpliwosci merytorycznych i formalnych studium,
ktére moze staé sie podstawa publicznej obrony oraz nadania stopnia naukowego doktora w

dyscyplinie nauki o konlunikaCji Spo’fecznej i HlediaCh.
¢ / "’(/1/

f. dr hab. Jerzy Oledzki

Warszawa, 16 stycznia 2024 r.



